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mnzake

wonende te -

verzoekende partij, verweerder in het voorwaardelyk tegenverzoek,
gemachtigde. mr. J JLA Janssen, jurist biy FNV te Rotteidam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Koel- en Vriestransport
Voesenek B.V.,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te Breda,

verwerende partij, verzoekster in het vootwaardelijk tegenver zoek,

gemachtigde mr. B J van Hees, jurist by BDO te Utrecht

Partyen worden hicina aangeduid als [Jjjij en Voesenck
1. Het procesverloop

1.1 I ceft op 13 januaii 2023 een verzoekschrift ingediend met producties en
daaibiy ook een verzoek gedaan om op grond van artikel 223 van het Wetboek van
Buigerlyke Rechtsvordering (Rv) een voorlopige voorziening te treffen Voesenek heeft een
verweerschrift ingediend en een tegenverzoek gedaan tot (voorwaardelyke) ontbinding van
de aiberdsovereenkomst [ heeft cen verweerschrift ingediend tegen het
(voorwaardelijke) ontbindingsveizoek van Voesenek

1.2 Op 28 februart 2023 heeft er een zitting plaatsgevonden De gemachtigde van
Voesenek heeft ter zitting spreekaantekeningen voorgediagen De griffier heeft ter zitting
aantekeningen gemaakt van wat partyen ter toelichting van hun standpunten naar voten
hebben gebracht Ter zitting heeft [Jj ¢:sverminderingen gedaan

13 Nadat de zaak voor uitspraak was bepaald, heeft [Jij op 9 maart 2023 een akte
vermindering van ets ingediend Voesenek heeft daar bij brief van 24 maart 2023 op
gereageerd

2. De feiten

21 Tussen partyen staan de volgende feiten vast.

- [ scboren op — is op 1 juli 2003 by (de rechtsvoorganger van)
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Voesenek in dienst getreden in de functie van viachtwagenchauffeur voor 38 uur pet
week tegen een loon van laatstelyk € 2 625,76 bruto per viet weken, exclusief
vakantietoeslag en overige emolumenten

- Op de gesloten atberdsovereenkomst 1s de Collectieve aibeidsovereenkomst voor het
Beroepsgoederenvervoer over de weg en de verhuui van mobtele kianen van toepassing
verklaard (hietna cao)

- Vanaf 2004, behalve 11 2007 en 2018, heeft | jaat |uks biieven met waarschuwingen
van Voesenek ontvangen onder meer voor het zonder toestemming van Voesenek
meenemen van goederen van klanten voor privégebiuik, opzettelyk tieuzelen bij het
verichten van werkzaamheden, het te laat inleveten van weekstaten en gevaailyk
riygedrag

= Op 30 junt 2022 heeft [ een laatste waarschuwing gekiegen van Voesenek — die
een brief 1s opgenomen en aan [ 1s voorgelezen — vanwege eerdere mcidenten,
namelyk

- gevaalijk gediag met de pallettiuck,
- het niet bereikbaar zin voor opioepwerkzaamheden en by ziekte,
- onnodig lange toutes 1yyden

- In de brief van 30 juni 2022 1s vermeld
)

Uw houdmg en gedrag, wacarby iny gevuar lyke gedrag op 14, 16 en 17 jum 2022 de
druppel 15 die de enmer nugenoeg doet overlopen, 1s voor ons piacceptabel () De drie
metdenten die plaatsgevonden hebben op 14, 16 en 17 punt leveren reder zelfstandig,
macr ook i onderlinge samenhang een dringende reden op ex art 7 677 juncto art

7 678 BW, waar u opzettelyk, ondaiks waarsclnnving, roekeloos naar uzelf en anderen
acn ernstig gevacar heeft blootgesteld De emige reden dat wy u nu nog niet op staande
voel ontslaan, 1s om u een allerlaatste kans te bieden on wnw leven te beteren Wi geven u
dusdoernde nog één laatste waarschinving, maar dat 1s duideliyk de allerlaalste’

Wy verwachten van u dat u zich met onmddellyke mgang als een goed vwerknemer zult
opstellen en alle (veiligheids)voorschriften nainvkeurig zult opvolgen Ook verwachten
wy van u een houding en gedrag zoals wy dat van redere chauffeur mogen verwachten
Hef 1s ww verantwoordelykheid, en inv veranhvoordelykheid alleen, onm het mn u geschade
vertrownven te herstellen door het vertonen van aanhoudend verantwoordeliyk gedrag

Indien i zich in de toekomst nog éénmaal schuldig maakt aan een overtredimg vem de
veiligheicdsvoorschriften damvel ander onacceptabel gedrag vertoont, zullen wy dat direct
en zonder pardon aanmerken als een dringende reden Er =al dem onherroepelyk een
ontslag op stacnde voet volgen de gevolgen daarvan komen geheel voor inv rekening en
I'IsICco

()"

- Voesenek heeft op 14 november 2022 i een gespiek aan [ voorgehouden dat
geconstateerd s dat et twee blikjes frisdiank doot hem zyn meegenomen uit de koelkast
waaiop [ gecn ve klaring heeft gegeven Voesenek heeft -m dat gespiek op
staande voet ontslagen

- By brief van 15 november 2022 heeft Voesenek het ontslag op staande voet bevestigd en
in de biief 1s het volgende vermeld
)

De reden van het ontslag op stactide voet 1s gelegern m het feut dat de directie afgelopen
vrydag 11 november 2022 gewaar geworden 1s van ontvreenide cdirimkwaren in de kantine
Op basis Inervan hebben wiy actie ondernonien en een onderzoek mgesteld Wiy hebben
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naar aanleiding van dit onderzoek geconstateerd dat u drinkwaren welke eigendom zyn
van de werkgever meegenomen heeft voor privé gebriunk zonder toestemnung

Op camerabeelden van ons beveiligingssysteem is te zien hoe u na wny diensttyd
= Omtrent 16 34 u de kantine

binnenloopt en plaats neemt aan de fafel by het raam,
- Een halve mmuut later dhr i de kantine verlaat,

= Uhierna om uzelf heen kykt, de zakken van uw jas openritst en naar de koelkast
loopt,

= Uvervolgens om circa 16 33 meerdere drinkovaren wit de koelkast ontvreemdt en
ww jaszakken plaatst

De koelkast n de kantine is niet bestemd voor chauffeurs, cht i1s by u bekend Chauffeurs
hebben immers m hun vrachtwagen de beschikking over een koelkast Hier komt nog by
dat één van de blikjes fiisdrank welke u heeft meegenomen was gemarkeerd met
watervaste stift met de naam van ondergetekende Unwist en had kunnen weten dat deze
drinkwaren niet voor u bestemd waren

De gebeurtenissen die hiervoor beschreven zyn kunnen niet los gezien worden van het
Jeut dat u zeer recentelyk schriftelyk en mdrmgend bent gewaarschinvd aangaande
andere gebeurtenissen Op 30 juni 2022 heeft u namelyk een aangetekend schriyven
ontvangen welke u ook per reguliere post en n persoon heeft ontvangen, overhandigd
door ondergetekende In dit aangetekend schryven, () hebben wy u gewezen op vy
houding en gedrag waarby ww gevaarlyk gedrag, hetgeen m de brief is toegelicht, ertoe
heeft geleid dat het vertrownven dat wy in wv persoon dienen te stellen ernstig geschaad
1s Dut, terwyl u niets doet om het vertrowwen te herstellen Met nadruk wizen wy
wederom erop dat de lyst van gedragingen veel langer 1s dan n de brief van 30 juni
2022 genoemd

In het aangetekend schryven gedateerd 30 jum 2022 hebben wiy als werkgever naast
het vorenstaande ook duidelyk een officiele laatste waarschuwing afgegeven dat indien
u zich n de toekomst nog éénmaal schuldig maakt aan een overtreding van de
veiligheidsvoorschriften dan wel ander onacceptabel gedrag vertoont, wy dat direct en
zonder pardon aanmerken als een dringende reden Hieruit volgend dat er dan
onherroepelyk een ontslag op staande voet volgt waarvan de gevolgen geheel voor uw
eigen rekening en risico komen

()

Wy achten wy gedrag van 11 november 2022 onacceptabel Voor ons zyn deze
gebeurtemssen de druppel die de emmer, die al meer dan vol was gelopen, nu echt s
overgestroomd U bent het vertrowwen van ons als werkgever onwaardig en bent met tot
inkeer gekomen De gebeurtenissen die recentelyk zyn geconstateerd merken wy aan
als een dringende reden i de zin van artikel 7 678 BW en per heden 14 november 2022
ontslaan wy u daarom ook op staande voet
s
- By brief van 23 december 2022 heeft[Jij tegen het ontslag op staande voet
geprotesteerd en zich beschikbaar gesteld voor het verrichten van de bedongen
werkzaamheden
- Als reactie heeft Voesenek by brief van 30 december 2022 medegedeeld dat het ontslag
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op staande voet wordt gehandhaafd
Swds 6 februat1 2023 |s- op basis van een aibeidsoveieenkomst voor bepaalde tyd
werhzaam by een ander bediyf als viachtwagenchauffeut

3. Het verzoek

31 - velzoekt de kantoniechter (na eisverminder ingen ter zitting) priman het
ontslag op staande voet te vernietigen en Voesenek te vetootdelen tot dootbetaling van loon,
subsichan - als hiy kiest voor de switch - Voeseneh te veroordelen tot betaling van de
wettelyke transitievergoeding en een vergoeding wegens ontegelmatige opzegging en meel
subsidian - als het ontslag op staande voet in stand blyft - Voesenek te verooidelen tot
betaling van de wetteljke tiansitieveigoeding, althans een in goede justitie te bepalen
tiansitiever goeding Daarnaast vel zoekt- over alle loonvordeiingen de wettelijke
vethoging van 50% en over alle geldvorderingen de wettelyke rente toe te wijzen alsmede
vergoeding van buitengerechtelyke incassokosten By wyze van vootlopige vooiziening
verzoekt [l om loondooibetaling en wederteweikstelling

32 - legt aan ziyn verzoehen ten grondslag dat et geen sprake 1s van een dingende
reden die een ontslag op staande voet 1echtvaaidigt - stelt dat hy niet bekend 1s met
een vootschiift op grond waarvan het niet toegestaan 1s een blikje uit de koelkast te halen en
het bedijfsieglement geen expliciet verbod op het pakken van drinken uit de koelkast
vermeldt Verder stelt [ij dat de bricf van 30 juni 2022 ziet op andere overtiedingen en
het daarin genoemde “ander onacceptabel gediag™ dermate vaag s dat hy daardoor niet heeft
hoeven begiijpen dat zelfs het meenemen van blikjes dinken al tol een ontslag op staande
voet zou kunnen leiden [ stelt dat de verwyten die hem in de brief van 30 jun1 2022
zin gemaakt met de pallettruck veirband houden met ziyn gezondheidsklachten, die hyj aan
Voesenek heeft medegedeeld, maar waar Voesenek niets mee heeft gedaan Verder stelt
- dat de verwiten van het niet betetkbaar zyn en omiyden onvoldoende gewicht in de
schaal leggen voor het geven van een laatste waarschuwing - stelt dat zyn
petsoonlyke omstandigheden, zoals leeftyd, het niet in aanmeiking komen voor een WW-
uitkering en de zoigen die hij destyjds om zijn vrouw had, dermate zwaar wegen dat het
belang van Voesenek om de arbeidsovereenkomst op staande voet te beeindigen in
tedelijkheid daartegen wegvalt.

4. Het verweer

4 1 Voesenek voert verweel en concludeert tot afwyzing van de verzoeken van-
Voesenek voert aan dat - gedurende zin hele dienstvetband interne bediijfsiegels aan
zyn laais lapt en hij zeet veel waarschuwingen heeft gehad Daainaast voert Voesenek aan
dat zij op 30 juni 2022 een laatste waaischuwing heeft gegeven aan- en daarbyj 13
uttgelegd dat een volgende overtieding of ontoelaatbaar gediag zou leiden tot een ontslag op
staande voet Het op 11 november 2022 ongevraagd en heimelyk meenemen van (tenminste)
twee blikjes fiisdiank uit de koelkast van de kantine was voor Voesenek de laatste diuppel
die de overvolle emmer heeft doen overlopen De koelkast 1s volgens Voesenek vool
standplaatsmedewerkers en niet voor de chauffeurs omdat die een eigen koelkast hebben en
op grond van artikel 40 van de cao een Kostenvergoeding kriyygen voot maaltyden,
consumpties en totletgebruitk Ook als et sprake mocht zijn van zwaarwegende persoonlyke
omstandigheden bu- is het ontslag op staande voet volgens Voesenek terecht gegeven

42 Voesenek veizoekt subsidiai, als het ontslag op staande voet wordt vernietigd, om
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de arbeidsovereenkomst met [Jij tc ontbinden, priman op de e-grond (verwiytbaar
handelen), subsidiair de g-grond (verstoorde arbeidsrelatie) en meer subsidiair de i-grond
(combinatie van veirwijten) Daarnaast verzoekt Voesenek de kantonrechter om by de
ontbinding te bepalen dat ziy geen transitievergoeding aan [ verschuldigd is

43 | rcfereert zich ten aanzien van het voorwaardelijke ontbindingsverzoek aan
het oordeel van de kantomechter en verzoekt om biy ontbinding van de arbeidsovereenkomst
een transitievergoeding vast te stellen op een bediag van € 23 638,08 bruto.

5. De beoordeling
Switch

5.1 Nu[Jl op 9 maart 2023 kenbaar heeft gemaakt alsnog gebruik te maken van

‘de switch’ en zijn verzoek om vernietiging van het ontslag op staande voet heeft laten
vallen, staat vast dat de atbeidsovereenkomst 1s geemdigd per 14 november 2022 Daarmee
hoeft het voorwaardelijk tegenverzoek van Voesenek om de arbeidsovereenkomst te
ontbinden niet meer te worden behandeld Voor de beoordeling van de veizoeken van |}
1s bepalend of Voesenek op goede gronden is overgegaan tot het ontslag op staande voet van

B op 14 november 2022

Rechtsgeldigheid van het ontslag op staande voet

52 Op grond van artikel 7:677 lid 1 Burgetlijk Wetboek (BW) 1s ieder van de paitijen
bevoegd de arbeidsovereenkomst onverwyld op grond van een dringende reden op te zeggen,
onder onverwijlde mededeling van die teden aan de wederpartij Ingevolge artikel 7 678 lid

I BW worden voor de weikgever als dringende redenen als vorenbedoeld beschouwd
zodanige daden, eigenschappen of gedragingen van de werknemet, die ten gevolge hebben
dat van de werkgever redelijkerwijze niet gevergd kan worden de aibeidsovereenkomst te
laten voortduren

53 Bij de beoordeling van de rechtsgeldigheid van een ontslag op staande voet moeten
alle omstandigheden van het geval, in onderling vetband en samenhang bezien, in
aanmerking worden genomen Daarby behoren de aard en ernst van de aangevoerde
dringende 1eden te worden afgewogen tegen de door de weirknemer aangevoerde
persoonlyke omstandigheden. Relevant daaibyy zyn aatd en duw van de dienstbetrekking, de
wize waarop de wertknemer ziyn werk heeft vervuld en ook de peisoonlijke omstandigheden
van de werknemer Ook indien de gevolgen van een ontslag op staande voet mgriyjpend zijn,
kan een afweging van de persoonlyke omstandigheden tegen de aard en de ernst van de
dringende reden tot de slotsom leiden dat een onmiddelljke beeindiging van de
atberdsoveleenkomst gerechtvaardigd was

54 Voesenek verwijt[Jij het op 11 november 2022 meenemen van twee blikjes
frisdrank uit de koelkast van de kantme die volgens haar niet voot vrachtwagenchauffeurs,
en dus [ bestemd waren [} betwist het wegnemen van de twee blikjes niet, maar
stelt niet geweten te hebben dat hij die niet mocht pakken De kantomechter acht het gezien
de camerabeelden waatuit blijkt dat [JJij de twee blikjes op heimelyke wijze meeneemt -
namelyk zodra de heer [l d¢ kantine heeft verlaten en doot de blikjes ter plekke
voor de koelkast i ziyn jaszakken te doen - niet geloofwaardig dat [Jij niet wist dat hy ze
niet mocht pakken Daarbiy komt dat in het bediijfsieglement van Voesenek staat dat
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koffie/chocomel giatis ztjn en dat blikjes met frisdrank uit de fiisdiankautomaat gekocht
kunnen wotden Het feit dat de fuisdrankautomaat al lange tyd stuk was, maakt niet dat
I < vanuit kon gaan dat de blikjes fiisdrank i de koelkast gratis waien en hy die
mocht pakken Te meer omdat[j wist dat de koelkast door standplaatspetsoneel werd
gebruikt en niet door chauffeurs omdat die elk een eigen koelkast in de vrachtwagen hebben
I "2d dan ook niets te zoeken in de koelkast en zyn handelswijze getuigt van zeet
onfatsoenlyh gediag Voesenek heeft ter zitting toegelicht dat standplaatspersoneel van huis
utt meegenomen eten- en drinkenswaien, zoals ook blikjes, in de hoelkast zet of blikjes cola,
stnas of spa uit de archiefiuimte han halen en voor gebruik (ter hoeling) m de koelkast kan
zetten Alles wat in de koelkast lag, was dus van specifieke standplaatsmedewerkers De
kantontechter meikt op dat het ondeischerd tussen standplaatsmedewerkers en chauffems
gerechtvaardigd 1s omdat chauffews op grond van de cao een veigoeding ktygen voor kosten
van maaltyden en consumpties ondetweg, terwyl standplaatsmedewerkers dat niet kiygen
I stc't dac hy de blikjes heeft gepakt omdat hij dorst had Voor zover dit al enige
rechtvaatdiging zou kunnen zyn voor zyn handelen, dan 1ymt dit niet met het feit dat uit de
videbeelden blykt dat [Jij een beker diimken uit de automaat heeft gepakt en geen blikje
frisdrank heeft gedronken n de kantine Overnigens had i ook aan de heer ||| N
die minder dan twee minuten etvoor nog n de kantine was, kunnen vragen of hij een blikje
fiisdiank mocht, hetgeen hij niet heeft gedaan

55 Het meenemen van de twee blikjes 1s weliswaar een gering feit en Voesenek heeft
geen zelo toletance belerd hieromtient, maar dit 1s naai het oordeel van de kantonrechter hiei
minder 1elevant [ heelt gedwende ziyn hele dienstverband namelyk al heel veel
waarschuwingen gehad voor het steeds niet houden aan werkinstructies Verder heeft |l
op 30 juni 2022 een hele duidelijke laatste waaischuwing gehad waaiuit blykt dat voor
Voesenek de maat vol was omdat [Jj het vertiouwen van Voesenek beschaamd had en
B <t nog een regel aan zyn laais mocht lappen [ heeft ter zitting erkend dat dit
op 30 juni 2022 voor hem duidelyk was

56 De door Voesenek gemaakt verwijten n de brief van 30 juni 2022 heeft | niet,
althans onvoldoende, betwist Ten aanzien van het onjuist gebruik van de pallettiuck op 14,
16 en 17 yuni 2022 stelt Il we! dat hy twee pallets tegelyk duwde en staand op de
pallettiuck 1eed omdat hij gezondheidsklachten heeft en daardoor moeilyk kan lopen Het
gebruik van de hefuuck houdt volgens [Jij verband met een handicap of chionische
ziekte Zoals Voesenek aanvoert, 1s de ichameliyke conditie van [Jj geen enkele 1eden
om gevaarliyk gediag door | met de heftiuck dan maai toe te staan Dat Voesenek
onvoldoende 1ekening heeft gehouden met de gezondheidssituatie van [JJjij 1s verder niet
gebleken Voesenek heeft onweersproken aangevoerd dat zij [jij in het verleden
meerdere malen mondeling en schuiftelyk op t1sico’s van zyn levensstyl heeft gewezen
Daarnaast heeft Voesenek onweeisptoken aangevoerd dat [Jjjij op 1 tten wordt ingepland
met zo min mogelyk losadressen en adiessen waat hiy niet zelf hoefde te lossen of waar een
elektiische palletwagen is om diens knieen minimaal te belasten [ stelt nog dat
Voesenek ook op het eigen bediyf diende te investeren in een eigen elektiische palletwagen,
maar hiervan heeft Voesenek onweeisproken aangevoerd dat een elektiische pallettiuck
onvetlig 1s vanwege de korte afstanden die in haar bediyfstuimte gelopen moeten woiden
Niet geconcludeerd kan dan ook wotden dat Voesenek niet aan haar zorgplicht ten aanzien
van ] heeft voldaan en/of niet als goed weikgever heeft gehandeld Gezien de vele
eerdete brieven die Voesenek aan [JJj had gestuuid en de ernst van de overtieding met de
pallettiuck was de laatste waaischuwing bij brief van 30 juni 2022 begriypelyk en terecht
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57 De kantonrechter 1s van oordeel dat Voesenek zich terecht op het standpunt kon
stellen dat e1 sprake was van de spreekwoordelijke druppel die de emmer deed ovetlopen De
door |l gestelde persoonlyke omstandigheden, zoals zyn leeftyd, lange duur van het
dienstvetband, de financiele gevolgen die het ontslag voor hem heeft en de situatie van zyn
echtgenote op het moment van het meenemen van de blikjes, staan niet in de weg aan het
hem gegeven ontslag op staande voet De conclusie van al het voorgaande is dat er (objectief
en subjectief) een voldoende dringende reden was voor Voesenek om [Jjij op staande voet
te ontslaan

Vergoedingen

58 Nu hiervoor is geooirdeeld dat het ontslag op staande voet 1echtsgeldig is, zal de
verzochte vergoeding wegens onregelmatige opzegging worden afgewezen

59 Daainaast dient beoordeeld te woiden of-allspl‘aak kan maken op de
transitievergoeding Omdat Voesenek de arbeidsovereenkomst heeft beeindigd, is zij in
beginsel een transitievergoeding verschuldigd W Voesenek stelt dat zij de

transitievergoeding niet veischuldigd is omdat ernstig verwijtbaar heeft gehandeld

510  Op grond van artikel 7 673 lid 7 sub c BW 1s de transitievetgoeding niet
verschuldigd als het eindigen van de atberdsoveieenkomst het gevolg is van ernstig
verwijtbaar handelen of nalaten van de werknemer De kantom echter stelt voorop dat ernstig
verwijtbaar handelen of nalaten niet kan worden aangenomen op de enkele grond dat er
sprake 1s van een rechtsgeldig ontslag op staande voet omdat daarvoor niet vereist is dat de
werknemer van zijn gedragingen een verwyt kan worden gemaakt (ECLI'NL HR 2018.484,
1.0 4 3 4) Dat betekent dat afzonderlyk moet worden beooideeld of de gedragingen van

ook ernstig verwijtbaar zyn Daarbij geldt dat de lat voor einstig verwijtbaai
handelen aan de zyjde van de werknemer hoog ligt en het criterium met terughoudendheid
moet worden toegepast

S11 Uit de wetsgeschiedenis blykt dat het b1j ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van
de werknemer gaat om byvoorbeeld de situatie waarin de werknemer zich schuldig maakt
aan diefstal waardoor hij het vertrouwen van de werkgever onwaardig wordt (zie
Kameistukken II, 2013-2014, 33 818, nr 3, pag. 39) De kantoniechter is van oordeel dat de
feiten en omstandigheden die de dringende reden vormen hier ook een deigelijke ernstige
verwijtbaarheid opleveren [Jij behootde zich bewust te zijn van het onoorbare karakter
van ziyn handelen Dat betekent dat Voesenek de transitievergoeding op grond van de

wet niet verschuldigd is aan | I beroept z:ch subsidiait op toekenning van een
transitievergoeding op een in goede justitie toe te kennen bedrag op giond van artikel 7 673
lid 8 BW. Om op die giondslag een (gedeeltelijke) transitievergoeding toe te kennen dient
sprake te zyn van omstandigheden naar aanleiding waarvan het naar maatstaven van
redelykhed en buillijkheid onaanvaardbaar is om, ondanks dat sprake 1s van ernstige
verwijtbaatheid, aan de weitknemer geen transitievetgoeding te betalen Niet (althans
onvoldoende) gesteld of gebleken 1s dat dergelijke omstandigheden aan de oide zijn Het
verzoek van [ tot toekenning van een transitievergoeding zal dan ook worden
afgewezen. De nevenverzoeken treffen hetzelfde lot

Voorlopige voorziening

512 Nun deze beschikking al een beslissing wordt gegeven over het veizoek van |}
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is er geen reden meer om met toepassing van artikel 223 Rv een voorlopige voorziening te
treffen. Een voorlopige voorziening op grond van dat artikel kan immers alleen worden
getroffen voor de duur van het geding.

Proceskosten

5.13  De proceskosten komen voor rekening van [ omdat hij ongelijk krijgt. De
proceskosten aan de zijde van Voesenek worden begroot op € 793,00 aan salaris voor de
gemachtigde van Voesenek.

6. De beslissing
De kantonrechter:
6.1 wijst de verzoeken van i af:

6.2  veroordeelt [ tot betaling van de proceskosten, die de kantonrechter aan de
kant van Voesenek tot en met vandaag vaststelt op € 793,00 aan salaris voor de gemachtigde
van Voesenek;

6.3 verklaart deze beschikking voor wat betreft de proceskostenveroordeling uitvoerbaar
bij voorraad.

Deze beschikking is gegeven door mr. M.P. Tilman-Knoester, kantonrechter, en
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 7 april 2023 in tegenwoordigheid van de griffier.
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