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INHOUDSOPGAVE

Hoge Raad
Hoge Raad, ECLI:NL:HR:2024:673 26-04-2024

Hof

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2024:2745 16-04-2024
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2024:2517 15-04-2024
Gerechtshof 's-Hertogenbosch, ECLI:NL:GHSHE:2024:1250 11-04-2024
Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2024:1077 06-02-2024

Rechtbank

Rechtbank Overijssel, ECLI:NL:RBOVE:2024:2261 23-04-2024

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2661 23-04-2024
Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2024:6019 23-04-2024

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:2312 23-04-2024

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:2313 23-04-2024

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2678 23-04-2024
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2666 18-04-2024
Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:2213 18-04-2024

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2592 18-04-2024
Rechtbank Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2024:5999 18-04-2024

Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2024:3426 17-04-2024

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2476 17-04-2024
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Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2533 17-04-2024

Rechtbank Overijssel, ECLI:NL:RBOVE:2024:2057 16-04-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:3709 15-04-2024
Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2024:3276 12-04-2024

Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2024:3275 11-04-2024
Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2024:3287 10-04-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2420 08-04-2024
Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:2250 08-04-2024
Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:2250 08-04-2024
Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2024:3217 08-04-2024
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2516 05-04-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2352 04-04-2024
Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2024:1927 04-04-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2426 04-04-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:3576 03-04-2024
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2024:2664 29-03-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:3329 29-03-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:3071 27-03-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2354 27-03-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2024:2374 04-03-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:1635 28-02-2024
Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2024:1790 07-02-2024
Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBGEL:2024:2337 19-01-2024
Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBGEL:2024:2335 18-01-2024
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2023:7675 14-11-2023
Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2023:7673 04-10-2023
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Twee keer proeftijdontslag rechtsgeldig, omdat nieuwe functie na
eerste proeftijdontslag wezenlijk andere eisen stelde aan werknemer.

Feiten

Partijen zijn in de zomer van 2023 via een recruitmentbureau met elkaar in contact gekomen.
Dit heeft ertoe geleid dat werknemer per 1 september 2023 voor de duur van een jaar, met een
proeftijd van een maand, bij werkgever in dienst is getreden in de functie van Chief of Staff
(hierna: CoS), voor een arbeidsduur van 40 uur per week en tegen een salaris van € 7.500
bruto per maand, exclusief vakantiebijslag (hierna: de eerste arbeidsovereenkomst). Partijen
zijn per 1 oktober 2023 een nieuwe arbeidsovereenkomst aangegaan voor de functie van CDO,
voor het overige onder dezelfde arbeidsvoorwaarden als opgenomen in de eerste
arbeidsovereenkomst. Ook in deze arbeidsovereenkomst (hierna: de tweede
arbeidsovereenkomst of de arbeidsovereenkomst) is bepaald dat de eerste maand als proeftijd
geldt (hierna: het proeftijdbeding). In de tweede arbeidsovereenkomst is voorts opgenomen
dat naast de functie van CDO (artikel 2.1 en 2.2) ook nog tijdelijk de functie van CoS zal
worden vervuld totdat laatstbedoelde functie door een ander wordt overgenomen (artikel 2.4).
Op 30 oktober 2023 heeft werkgever de arbeidsovereenkomst met werknemer met
onmiddellijke ingang opgezegd.

Oordeel
De kantonrechter oordeelt als volgt.

Twee keer proeftijdontslag rechtsgeldig, omdat nieuwe functie na eerste proeftijdontslag wezenlijk
andere eisen stelde aan werknemer

Tussen partijen is op zichzelf niet (meer) in geschil dat de eerste arbeidsovereenkomst door
opzegging daarvan door werkgever op 30 september 2023 (in de proeftijd) is geéindigd en dat
partijen per 1 oktober 2023 de tweede arbeidsovereenkomst zijn aangegaan. De tweede
arbeidsovereenkomst kwalificeert als een opvolgende arbeidsovereenkomst tussen een
werknemer en dezelfde werkgever, zodat daarin ingevolge artikel 7:652 lid 6, aanhef en onder
b, eerste zinsdeel BW (voorheen lid 8, aanhef en onder d BW) geen proeftijd kan worden
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overeengekomen. Dat maakt dat het proeftijdbeding ingevolge artikel 7:652 lid 8 BW, in
beginsel, nietig is.

Van een uitzondering op dit uitgangspunt is sprake indien de opvolgende overeenkomst
duidelijk andere vaardigheden en/of verantwoordelijkheden van de werknemer eist dan de
vorige arbeidsovereenkomst, zo is in artikel 7:652 lid 6, aanhef en onder b, laatste zinsdeel BW
bepaald. Met deze ‘tenzij-bepaling’ heeft de wetgever bedoeld de rechtspraak van de Hoge
Raad op dit punt te codificeren. Die rechtspraak houdt in dat het overeenkomen van een
nieuwe proeftijd onder omstandigheden wel gerechtvaardigd kan zijn, met name als de
nieuwe overeenkomst duidelijk andere vaardigheden of verantwoordelijkheden eist waarover
de ervaringen gedurende de vorige dienstbetrekking geen of onvoldoende inzicht hebben
gegeven. Doorslaggevend is of er in de identiteit van de arbeidsovereenkomst zoveel is
veranderd, dat partijen elkaar daarin nog niet voldoende hebben kunnen leren kennen (vgl.
HR 14 september 1984, NJ 1985, 244; HR 6 december 1985, NJ 1986, 230; HR 13 juni 1986, NJ
1986, 715; HR 2 oktober 1987, NJ 1988, 233). Naar het oordeel van de kantonrechter is in dit
geval sprake van een dergelijke uitzondering.

Uit de functiebeschrijvingen volgt immers dat de CDO, anders dan de CoS, verantwoordelijk is
voor de opzet en uitvoering van de gehele digitale strategie binnen werkgever. Dat daartoe
andere vaardigheden zijn vereist dan voor de functie van CoS, is meer dan aannemelijk. De
werkzaamheden van de CDO spelen zich af op een veel gespecialiseerder terrein dan die van
de CoS. In het licht van deze functiebeschrijvingen heeft werknemer zijn stelling dat het bij
beide functies wel om dezelfde vaardigheden en verantwoordelijkheden gaat, onvoldoende
gemotiveerd. Dat betekent dat de identiteit van de arbeidsovereenkomst met de functiewissel
van CoS naar CDO wordt geacht te zijn gewijzigd. Of werknemer nd 30 september 2023
tijdelijk (ook) de functie van CoS heeft vervuld, zoals hij stelt en werkgever betwist, kan
hierbij in het midden blijven. Ook indien dat het geval is geweest, doet dat aan de hiervoor
bedoelde wijziging van de identiteit van de arbeidsovereenkomst niet af. Die omstandigheid
laat immers onverlet dat voor de nieuwe functie van CDO, waarvoor werkgever de tweede
arbeidsovereenkomst met werknemer is aangegaan, duidelijk andere vaardigheden en/of
verantwoordelijkheden zijn vereist dan voor de functie van CoS.

Instantie: Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Datum uitspraak: 23-04-2024

ECLI: ECLI:NL:RBZWB:2024:2678
Zaaknummer: 10857484 \ AZ VERZ 23-56
Rechters: Van der Lende-Mulder Smit
Advocaten: R.R. Surquin
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Wetsartikelen: 7:652 BW
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Getir is een virtuele winkel en valt onder de werkingssfeer van Bpf
Levensmiddelen. Geen sprake van samenloop
werkingssfeerbepalingen Bpf Detailhandel of Vervoer.

Feiten

Getir is op 11 maart 2021 opgericht. Volgens haar website verkoopt zij boodschappen die
binnen minuten worden thuisbezorgd. Bpf Levensmiddelen heeft Getir op 23 maart 2021 en 13
april 2021 verzocht om informatie te verstrekken om te kunnen beoordelen of Getir verplicht
moet aansluiten bij haar pensioenfonds. Getir heeft daar geen gehoor aan gegeven. Bpf
Levensmiddelen heeft Getir bij brief van 11 juni 2021 bericht dat zij met ingang van 11 maart
2021 verplicht werd aangesloten bij Bpf Levensmiddelen en haar personeel binnen twee
weken daarna diende aan te melden bij Bpf Levensmiddelen. Toen aanmelding achterwege
bleef, heeft Bpf Levensmiddelen Getir bij brief van 2 juli 2021 en e-mailbericht van 2 augustus
herinneringen gestuurd. Getir heeft haar werknemers ook daarna niet aangemeld. Nadien
heeft Getir een eigen pensioenregeling getroffen. Bpf Levensmiddelen heeft voor de jaren 2021
en 2022 bij ambtshalve nota’s de door Getir af dragen premie vastgesteld op respectievelijk €
1.212.274,80 en € 2.723.982,00. Deze facturen zijn, ook na betalingsherinneringen, onbetaald
gebleven.

Getir stelt dat Bpf Levensmiddelen haar ten onrechte heeft aangesloten en betwist kort gezegd
dat zij onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit valt. Volgens haar is sprake van
overlap met de werkingssferen van de verplichtstellingsbesluiten Bpf Detailhandel en/of Bpf
Vervoer, waardoor het verplichtstellingsbesluit onverbindend is. Dit blijkt uit het feit dat Getir
door Bpf Detailhandel is aangeschreven, maar ook uit de zeer ruime tekst van de
verplichtstellingsbesluiten. De betrokken sociale partners moeten op grond van de
Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 voor de overlap eerst een oplossing vinden,
voordat het verplichtstellingsbesluit rechtskracht heeft. Ook de Stichting van de Arbeid heeft
in 2020 al geadviseerd om de werkingssfeerbepalingen te verduidelijken. Bovendien vallen de
bedrijfsactiviteiten van Getir inhoudelijk niet onder de werkingssfeer van het
verplichtstellingsbesluit. Op grond van de werkingssfeerbepaling van het
verplichtstellingsbesluit gaat het om de vraag of Getir een of meer winkels exploiteert, waarbij
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onder winkel wordt verstaan iedere fysiek en virtuele inrichting waar overwegend een
verscheidenheid aan verbruiksartikelen wordt verkocht. Onduidelijk is wat onder een virtuele
winkel moet worden verstaan, maar de enkele toevoeging van de term ‘virtueel’ maakt nog
niet dat ook e-commerce werkgevers onder de verplichtstelling vallen. Getir is een e-
commerce werkgever die wezenlijk anders is georganiseerd dan de traditionele fysieke
winkels. Getir is aangesloten bij de werkgeversorganisatie E-commerce Nederland en past ook
de E-commerce Nederland cao toe. Die cao kent een eigen pensioenregeling. De activiteiten
van Getir kwalificeren niet als de exploitatie van winkels zoals gedefinieerd in het
verplichtstellingsbesluit. Bij Getir kunnen door middel van een App — van een derde partij —
bestellingen van levensmiddelen worden geplaatst die vervolgens binnen een beperkte tijd
door medewerkers van Getir worden bezorgd. Daarmee zit de kern van de activiteiten van
Getir in het domein van bezorging, marketing, technische functies en de ondersteuning
daarvan, niet in de verkoop van verbruiksartikelen in fysieke winkels zoals is vereist onder het
verplichtstellingsbesluit. De hoofdactiviteiten van Getir bestaan dus niet uit de verkoop van
levensmiddelen maar uit het ontvangen, inpakken, sorteren en/of bezorgen van via de Getir
app verkochte zaken (E-fulfilment). Het merendeel van de werknemers van Getir — naar
loonbedrag en arbeidsuren — houdt zich daarmee bezig. Dat het verplichtstellingsbesluit geen
E-fulfilment dekt, wordt ook bevestigd door het feit dat Bpf Levensmiddelen niet
representatief is voor e-commerce bedrijven.

Oordeel
De kantonrechter oordeelt als volgt.
Getir is een virtuele winkel en valt onder de werkingssfeer van Bpf Levensmiddelen

In het verplichtstellingsbesluit is een winkel omschreven als: “iedere fysieke en virtuele
inrichting waar overwegend een verscheidenheid aan verbruiksartikelen (...) wordt verkocht”.
Uit deze definitie, gelezen in combinatie met de verdere tekst van de werkingssfeerbepaling,
volgt — anders dan Getir lijkt te betogen met haar standpunt dat zij geen winkel in
levensmiddelen exploiteert maar levensmiddelen bezorgt — niet dat slechts van een winkel
sprake is als er een fysieke plek is waar de consument zelf boodschappen kan doen of
boodschappen overhandigd krijgt. Ook een virtuele winkel wordt uitdrukkelijk onder de
werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit gebracht. Naar gangbaar taalgebruik moet
daaronder worden verstaan een online winkel waar artikelen kunnen worden gekocht, precies
zoals dat bij Getir (via een App) gebeurt. Dat deze winkel niet fysiek toegankelijk is voor
klanten, doet daaraan niet af. Van onduidelijke bewoordingen van de werkingssfeerbepaling is
geen sprake. De tekst van de cao voor het levensmiddelenbedrijf geeft geen aanleiding tot een
ander oordeel, net zo min als de algemene aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid (om
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werkingssfeerbepalingen voor verplicht gestelde pensioenfondsen te actualiseren vanwege
technische ontwikkelingen/innovaties) waarop Getir in dit verband een beroep heeft gedaan
en de enkele stelling dat Bpf Levensmiddelen niet representatief zou zijn voor e-commerce
bedrijven.

Getir is dus de exploitant van een (virtuele) winkel waarin zij, vanuit haar eigen onderneming,
levensmiddelen verkoopt. De onderneming van Getir is daarop gericht. De verkoop van
levensmiddelen is de kernactiviteit. Dat de levensmiddelen online worden besteld en worden
thuisbezorgd, maakt dat niet anders. Het verpakken en bezorgen van de artikelen door de
werknemers van Getir is (anders dan in het Adimec-arrest ECLI:NL:HR2014:215) geen
zelfstandige economische bedrijfsactiviteit, maar is dienstbaar en ondersteunend aan de
levensmiddelenverkoop. De verpakkings- en bezorgingsactiviteiten worden immers niet
separaat van de verkoop van levensmiddelen en op commerciéle basis aangeboden. Deze
activiteiten vallen dan ook onder de exploitatie van de winkel. De in dit verband door Getir
gemaakte vergelijking met PostNL en Ingram Micro gaat dan ook niet op. Dat Getir anders is
georganiseerd dan een traditionele, fysieke winkel, maakt daarvoor — gelet op de
werkingssfeerbepaling waarin ook de ‘virtuele winkel’ wordt beschreven — niet uit, net zo min
als het feit dat Getir is aangesloten bij de E-commerce Nederland cao. Dat kan het
verplichtstellingsbesluit niet terzijde schuiven. In dit verband wordt ook verwezen naar de
uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 28 februari 2023
(ECLL:NL:RBMNE:2024:1009) waarin kort gezegd is geoordeeld dat de activiteiten van Getir
vallen onder de werkingssfeer van de cao voor het Levensmiddelenbedrijf, welke
werkingssfeerbepaling grotendeels overeenkomt met de werkingssfeerbepaling uit het
verplichtstellingbesluit.

Geen sprake van samenloop werkingssfeerbepalingen Bpf Detailhandel of Vervoer

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de activiteiten van Getir onder de werkingssfeer van
het verplichtstellingsbesluit vallen. Loonbedrag en arbeidsdagen zijn daarvoor, anders dan
Getir heeft aangevoerd, niet bepalend. Die criteria komen in beeld in geval van samenloop
zoals bepaald in artikel 3 van het verplichtstellingsbesluit. Die situatie doet zich hier niet voor.
De enige ondernemingsactiviteit, van Getir is de exploitatie van een (virtuele) winkel. Getir
voert in het kader van samenloop verder aan dat haar activiteiten mogelijk ook onder Bpf
Detailhandel of Bpf Vervoer vallen. Beide bedrijfstakpensioenfondsen hebben echter
schriftelijk bevestigd dat Getir volgens hen niet onder hun werkingssfeer valt. De aard van het
bedrijf van Getir is voorts de verkoop van levensmiddelen. Zij verkoopt die en levert die aan
de klant, door middel van snelle bezorging. Met de verkoop van de levensmiddelen wordt ook
de omzet gemaakt. De aard van het bedrijf is dan ook niet het vervoer. Getir mag op de
mededelingen van Bpf Detailhandel en Bpf Vervoer vertrouwen en heeft (tegenover de
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gemotiveerde betwisting door Bpf Levensmiddelen) verder niet inhoudelijk toegelicht dat en
waarom de werkingssferen elkaar zouden overlappen. Van een samenloopprobleem is dan
ook geen sprake en er is geen reden, zou daarvoor al een rechtsgrond zijn, om te concluderen
dat het verplichtstellingsbesluit jegens Getir rechtskracht mist.

Instantie: Rechtbank Amsterdam

Datum uitspraak: 23-04-2024

ECLIL: ECLI:NL:RBAMS:2024:2313

Zaaknummer: 10727847 \ CV EXPL 23-13076

Rechters: B. Brokkaar

Advocaten: S.H. Kuiper, Gerritsen en M.W. Minnaard
Wetsartikelen: Bedrijfstakpensioenfonds Levensmiddelenbedrijf
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Gorillas is een virtuele winkel en valt onder de werkingssfeerbepaling
van Bpf Levensmiddelen. Geen sprake van samenloop met Bpf
Detailhandel of Bpf Vervoer.

Feiten

Gorillas is op 20 november 2020 opgericht. Volgens haar website levert zij op bestelling via
haar App boodschappen die in enkele minuten worden thuisbezorgd. Bij de Kamer van
Koophandel staat Gorillas geregistreerd als Detailhandel via internet in voedingsmiddelen en
drogisterijwaren.

Bpf Levensmiddelen heeft Gorillas bij brief van 30 april 2021 bericht dat zij met ingang van 20
november 2020 verplicht werd aangesloten bij Bpf Levensmiddelen en haar personeel binnen
twee weken daarna diende aan te melden bij Bpf Levensmiddelen. Toen aanmelding
achterwege bleef, heeft Bpf Levensmiddelen Gorillas daarvoor bij brief van 21 mei 2021 een
herinnering gestuurd. Gorillas heeft haar werknemers ook daarna niet aangemeld. Nadien
heeft Gorillas een eigen pensioenregeling getroffen. Bpf Levensmiddelen heeft voor de jaren
2021 en 2022 bij ambtshalve nota’s de door Gorillas af te dragen premie vastgesteld op
respectievelijk € 34.253,29 en € 10.830.552,43. Deze facturen zijn, ook na
betalingsherinneringen, onbetaald gebleven.

Gorillas stelt dat Bpf Levensmiddelen haar ten onrechte heeft aangesloten en betwist kort
gezegd dat zij onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit valt. Volgens haar is er
sprake van overlap met de werkingssferen van de verplichtstellingsbesluiten Bpf Detailhandel
en/of Bpf Vervoer, waardoor het verplichtstellingsbesluit onverbindend is. Dit blijkt uit het feit
dat Bpf Detailhandel Gorillas heeft aangesloten, maar ook uit de zeer ruime tekst van de
verplichtstellingsbesluiten. De betrokken sociale partners moeten op grond van de
Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 voor de overlap eerst een oplossing vinden,
voordat het verplichtstellingsbesluit rechtskracht heeft. Bovendien valt Gorillas inhoudelijk
niet onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit. Op grond van de
werkingssfeerbepaling van het verplichtstellingsbesluit gaat het om de vraag of Gorillas een of
meer winkels exploiteert, waarbij onder winkel wordt verstaan iedere fysiek en virtuele
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inrichting waar overwegend een verscheidenheid aan verbruiksartikelen wordt verkocht.
Onduidelijk is wat onder een virtuele winkel moet worden verstaan. Gorillas is een e-
commerce bedrijf dat wezenlijk anders is georganiseerd dan de traditionele fysieke winkels.
De activiteiten van Gorillas kwalificeren niet als de exploitatie van winkels zoals gedefinieerd
in het verplichtstellingsbesluit. Volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad is de
belangrijkste arbeid van de werkgever daarvoor bepalend. Bij Gorillas kunnen door middel
van een App bestellingen van levensmiddelen worden geplaatst die vervolgens binnen een
beperkte tijd door medewerkers van Gorillas worden bezorgd. Gorillas is een flitsbezorger en
de focus ligt op logistieke dienstverlening op basis van ICT-technologie. De hoofdactiviteiten
van Gorillas bestaan dus niet uit de verkoop van levensmiddelen maar uit het ontvangen,
inpakken, sorteren en/of bezorgen van via de Gorillas app verkochte zaken (E-fulfilment).
Deze activiteiten worden verricht vanuit meerdere fulfilmentcentra. Het merendeel van de
werknemers — in arbeidsuren en loonsom — houdt zich daarmee bezig, in de functies van rider
en orderpicker. Volgens de definitie in het verplichtstellingsbesluit is een winkel iedere
fysieke en virtuele inrichting waar overwegend een verscheidenheid aan verbruiksartikelen
wordt verkocht. In een fulfilmentcentrum wordt niets verkocht en dat is daarom geen winkel.
Gorillas valt dus kwalitatief niet onder de werking van het verplichtstellingsbesluit.

Oordeel
De kantonrechter oordeelt als volgt.
Gorillas is een virtuele winkel en valt onder de werkingssfeerbepaling van Bpf Levensmiddelen

In het verplichtstellingsbesluit is een winkel omschreven als: “iedere fysieke en virtuele
inrichting waar overwegend een verscheidenheid aan verbruiksartikelen (...) wordt verkocht”.
Uit deze definitie, gelezen in combinatie met de verdere tekst van de werkingssfeerbepaling,
volgt — anders dan Gorillas lijkt te betogen met haar standpunt dat in een fulfilmentcentrum
niets wordt verkocht — niet dat slechts van een winkel sprake is als er een fysieke plek is waar
de consument zelf boodschappen kan doen of boodschappen overhandigd krijgt. Ook een
virtuele winkel wordt uitdrukkelijk onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit
gebracht. Naar gangbaar taalgebruik moet daaronder worden verstaan een online winkel waar
artikelen kunnen worden gekocht, precies zoals dat bij Gorillas (via een App) gebeurt. Dat
deze winkel niet fysiek toegankelijk is voor klanten, doet daaraan niet af. Van onduidelijke
bewoordingen van de werkingssfeerbepaling is geen sprake. De tekst van de cao voor het
levensmiddelenbedrijf geeft geen aanleiding tot een ander oordeel, net zo min als de algemene
aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid (om werkingssfeerbepalingen voor verplicht
gestelde pensioenfondsen te actualiseren vanwege technische ontwikkelingen/innovaties)
waarop Gorillas in dit verband een beroep heeft gedaan.
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Gorillas is dus de exploitant van (virtuele) winkels waarin zij, vanuit haar eigen onderneming,
levensmiddelen verkoopt. De onderneming van Gorillas is daarop gericht. De verkoop van
levensmiddelen is de kernactiviteit. Dat de levensmiddelen online worden besteld en worden
thuisbezorgd, maakt dat niet anders. Het verpakken en bezorgen van de artikelen door de
werknemers van Gorillas is (anders dan in het Adimec-arrest ECLI:NL:HR2014:215) geen
zelfstandige economische bedrijfsactiviteit, maar is dienstbaar en ondersteunend aan de
levensmiddelenverkoop. De verpakkings- en bezorgingsactiviteiten worden immers niet
separaat van de verkoop van levensmiddelen en op commerciéle basis aangeboden. Deze
activiteiten vallen dan ook onder de exploitatie van de winkel. Dat Gorillas anders is
georganiseerd dan een traditionele, fysieke winkel, maakt daarvoor — gelet op de
werkingssfeerbepaling waarin ook de ‘virtuele winkel’ wordt beschreven — niet uit. In dit
verband wordt ook verwezen naar de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 28
februari 2023 (ECLI:NL:RBMNE:2024:1009) waarin kort gezegd is geoordeeld dat de
activiteiten van Gorillas vallen onder de werkingssfeer van de cao voor het
Levensmiddelenbedrijf, welke werkingssfeerbepaling grotendeels overeenkomt met de
werkingssfeerbepaling uit het verplichtstellingbesluit.

Geen sprake van samenloop Detailhandel en Vervoer

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de activiteiten van Gorillas onder de werkingssfeer
van het verplichtstellingsbesluit vallen. Loonbedrag en arbeidsdagen zijn daarvoor, anders dan
Gorillas heeft aangevoerd, niet bepalend. Die criteria komen in beeld in geval van samenloop
zoals bepaald in artikel 3 van het verplichtstellingsbesluit. Die situatie doet zich hier niet voor.
De enige ondernemingsactiviteit van Gorillas is de exploitatie van een (virtuele) winkel.
Gorillas voert in het kader van samenloop verder aan dat haar activiteiten mogelijk ook onder
de werkingssfeer van Bpf Detailhandel of Bpf Vervoer vallen. Beide
bedrijfstakpensioenfondsen hebben echter schriftelijk bevestigd dat Gorillas volgens hen niet
onder hun werkingssfeer valt. De aard van het bedrijf van Gorillas is voorts de verkoop van
levensmiddelen. Zij verkoopt die en levert die aan de klant, door middel van snelle bezorging.
Met de verkoop van de levensmiddelen wordt ook de omzet gemaakt. De aard van het bedrijf
is dan ook niet het vervoer. Gorillas mag op de mededelingen van Bpf Detailhandel en Bpf
Vervoer vertrouwen en heeft (tegenover de gemotiveerde betwisting van Bpf Levensmiddelen)
verder niet inhoudelijk toegelicht dat en waarom de werkingssferen elkaar zouden
overlappen. Van een samenloopprobleem is dan ook geen sprake en er is geen reden, zou
daarvoor al een rechtsgrond zijn, om te concluderen dat het verplichtstellingsbesluit jegens
Gorillas rechtskracht mist.
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Instantie: Rechtbank Amsterdam

Datum uitspraak: 23-04-2024

ECLL: ECLI:NL:RBAMS:2024:2312

Zaaknummer: 10363633 \ CV EXPL 23-2954

Rechters: B. Brokkaar

Advocaten: S.H. Kuiper en M.W. Minnaard

Wetsartikelen: bedrijfstakpensioenfonds voor het levensmiddelenbedrijf
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Vakbond heeft onder omstandigheden recht op toelating collectief
overleg ondanks arbeidsvoorwaardenoverleg met OR.

Feiten

TUI Airlines Nederland B.V. (hierna: TUI) is een luchtvaartmaatschappij. Op basis van artikel
32 van de WOR heeft TUI haar OR instemmingsrecht toegekend met betrekking tot de
vaststelling van primaire arbeidsvoorwaarden. TUI overlegt uitsluitend met de OR over de
arbeidsvoorwaarden van het cabinepersoneel, wat na instemming van de OR uitmondt in een
aanpassing van de arbeidsvoorwaardenregeling (AVR). De AVR is opgenomen in de
Personeelsgids die met een incorporatiebeding in de individuele arbeidsovereenkomsten
wordt toegepast voor alle medewerkers in dienst van TUI, tenzij in de individuele
arbeidsovereenkomst anders is overeengekomen. In de Personeelsgids zijn voor het
cabinepersoneel een eigen werk- en rusttijdenregeling, een eigen beoordelingssysteem, eigen
salarisschalen en een eigen vakantieregeling opgenomen. In artikel 6.4 van de Personeelsgids
staat vermeld dat voor de loonontwikkeling de cao Reisbranche wordt gevolgd. FNV heeft TUI
herhaaldelijk verzocht om met haar in onderhandeling te treden over de arbeidsvoorwaarden
van het cabinepersoneel. TUI heeft geweigerd, ook na twee ondertekende petities, om met de
FNV te onderhandelen over een cao voor het cabinepersoneel. FNV heeft TUI gedagvaard en
gevorderd dat de kantonrechter voor recht verklaart dat TUI onrechtmatig handelt jegens de
FNV. De kantonrechter heeft de vorderingen afgewezen. Het hof heeft de vorderingen
toegewezen.

Oordeel
De Hoge Raad oordeels als volgt.

Uitsluiting vakbonden van collectief overleg wegens arbeidsvoorwaardenoverleg met OR onder
omstandigheden onrechtmatig

Als uitgangspunt geldt dat zowel werkgevers en hun organisaties als werknemers en hun
organisaties niet verplicht zijn om met elkaar te onderhandelen over collectieve
arbeidsvoorwaarden. Zij mogen in beginsel zelf bepalen of, en zo ja met wie, zij over
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collectieve arbeidsvoorwaarden willen overleggen. In het AbvaKabo-arrest was uitgangspunt
dat een vakbond die een groot aantal werknemers in de branche vertegenwoordigt en
representatiever is dan andere vakbonden, in beginsel recht heeft op toelating tot cao-
onderhandelingen die met die andere vakbonden worden gevoerd. Dit uitgangspunt geldt, zo
overwoog de Hoge Raad voorts, echter niet in gelijke mate indien het gaat om toelating van
een representatieve vakbond tot overleg over de aanpassing van een reeds bestaande cao
waarbij die vakbond geen partij is. De vraag of de niet-toelating tot dergelijk overleg
onrechtmatig is jegens die vakbond moet worden beantwoord aan de hand van een
beoordeling van de verdere omstandigheden van het geval en een afweging van de belangen

OVer en weer.

Het onderhavige geval wordt erdoor gekenmerkt dat TUI geen partij is bij een cao en geen
cao-onderhandelingen voert met andere vakbonden, maar onderhandelt over primaire
arbeidsvoorwaarden met haar ondernemingsraad. Verder strekt de toegewezen vordering van
FNV niet ertoe dat FNV kan deelnemen aan het lopende overleg tussen TUI en de
ondernemingsraad, maar dat tussen TUI en FNV cao-onderhandelingen zullen worden
gevoerd. Het onderhavige geval verschilt dus van het geval dat heeft geleid tot het AbvaKabo-
arrest. Dit neemt niet weg dat ook in een geval als het onderhavige — gelet op de
zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt, mede in het licht van het in
diverse verdragen gewaarborgde recht op collectief onderhandelen — de weigering van een
werkgever om met een vakbond in onderhandeling te treden, onrechtmatig kan zijn (art. 6:162
BW). De vraag of dit het geval is, moet worden beantwoord aan de hand van een afweging van
de belangen over en weer, in aanmerking genomen alle omstandigheden van het geval.

Gezichtspunten voor beoordeling onrechtmatige uitsluiting

Tot de omstandigheden die de rechter in aanmerking kan nemen bij de hiervoor bedoelde
belangenafweging behoren onder meer de representativiteit van de vakbond, de belangen die
de vakbond nastreeft, de deskundigheid en de ervaring van de vakbond met onderhandelingen
in de betrokken branche, het belang dat onderhandelingen over primaire arbeidsvoorwaarden
in het voorliggende geval worden gevoerd door onderhandelaars die onafhankelijk zijn ten
opzichte van de werkgever, het draagvlak bij de werknemers voor de bestaande wijze waarop
wordt onderhandeld over primaire arbeidsvoorwaarden en de aan die wijze verbonden
waarborgen voor werknemers, de omstandigheid dat bestaande of te voeren
onderhandelingen zijn gericht op hetzij een cao, hetzij een andersoortige collectieve regeling
over arbeidsvoorwaarden, de bezwaarlijkheid van een collectieve actie in het voorliggende
geval, en het gewicht van de bezwaren die de werkgever of de werkgeversorganisatie ten
grondslag legt aan de weigering om met de vakbond in onderhandeling te treden.
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Het ligt op de weg van de vakbond die in onderhandeling wil treden over een cao, om te
stellen welke omstandigheden in een concreet geval meebrengen dat de weigering van de
werkgever of de werkgeversorganisatie hierover met haar in onderhandeling te treden,
onrechtmatig is. Als een weigering om met een vakbond in onderhandeling te treden over een
cao — welke weigering in het onderhavige geval aan de orde is — jegens die vakbond
onrechtmatig is, kan dat grond zijn om de werkgever of de werkgeversorganisatie te gebieden
alsnog met die vakbond in onderhandeling te treden over een cao.

Belangenafweging in TUI-zaak niet onjuist toegepast

Het hof heeft bij de belangenafweging in aanmerking genomen de omstandigheden die het
bespreekt in r.0. 6.6-6.20. Die omstandigheden zijn kort gezegd de volgende. FNV
vertegenwoordigt in ieder geval ruim meer dan de in de rechtspraak wel aangehouden
ondergrens van 20 tot 25 procent van het cabinepersoneel van TUI. Cabinemedewerkers en
interne medezeggenschapscommissies hebben herhaaldelijk aan TUI kenbaar gemaakt dat zij
ontevreden zijn over de huidige medezeggenschapsstructuur. Uit diverse petities blijkt dat
cabinemedewerkers zelf in groten getale aan TUI hebben gevraagd om te onderhandelen met
FNV. De cabinemedewerkers hebben belang bij vertegenwoordiging door een onafhankelijke
vakbond in het overleg over hun (primaire) arbeidsvoorwaarden. FNV heeft als onathankelijke
vakbond, gelet op haar doelstellingen en bevoegdheden om cao’s af te sluiten, ook op het
gebied van het vervoer en de luchtvaart, belang bij het voeren van cao-onderhandelingen met
TUL FNV is de grootste, onafhankelijke vakbond van Nederland, is ervaren in het afsluiten
van cao’s en beschikt over de nodige deskundigheid en financiéle middelen. Werknemers
hebben in het algemeen belang bij (vrijwillige) vertegenwoordiging door een onathankelijke
vakbond die collectieve acties kan voeren en naleving van cao’s kan afdwingen. De
ondernemingsraad handelt niet louter in het belang van (een specifieke groep) werknemers
en staat minder vrij en onafhankelijk tegenover de werkgever dan een onafhankelijke vakbond
en kan geen collectieve acties voeren. Bovendien onderhandelt TUI al geruime tijd met een
onafhankelijke vakbond over de (primaire) arbeidsvoorwaarden voor het cockpitpersoneel en
heeft TUI in 2020 een plan gepresenteerd voor de oprichting van een interne vakbond. TUI
was bereid om met deze vakbond in onderhandeling te treden over een cao. TUI heeft met
name bezwaar tegen het voeren van onderhandelingen met FNV als onafhankelijke vakbond.
Een mogelijk gevolg hiervan is verzwakking en ondermijning van de positie van FNV. Aan de
enkele mogelijkheid om de ondernemingsraad extra bevoegdheden toe te kennen op de voet
van art. 32 lid 2 WOR kan TUI niet het recht ontlenen om in dit geval met uitsluiting van FNV
slechts met de ondernemingsraad te onderhandelen over primaire arbeidsvoorwaarden. TUI
heeft onvoldoende duidelijk gemaakt waarom een interne, uniforme
medezeggenschapsstructuur voor alle groepen medewerkers noodzakelijk is voor een
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doelmatige bedrijfsvoering, nog daargelaten dat die structuur ook in de bestaande situatie niet
uniform is. Ook heeft TUI niet nader toegelicht waarom TUI zodanig verschilt van andere
ondernemingen dat interne onderhandelingen noodzakelijk zijn voor een doelmatige
bedrijfsvoering. Het bezwaar dat TUI verwacht met FNV niet tot overeenstemming te komen
omdat FNV zal inzetten op hogere lonen, waarvoor de tijd nog niet rijp is, en dat de
communicatiestijl van partijen van elkaar verschilt, is onvoldoende om FNV uit te sluiten van
collectieve onderhandelingen.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 26-04-2024

ECLI: ECLI:NL:HR:2024:673

Zaaknummer: 22/04484

Rechters: M.). Kroeze, H.M. Wattendorff, F.).P. Lock, G.C. Makkink en K. Teuben
Advocaten: S.F. Sagel, |.L.N. Timp en M.S. van der Keur

Wetsartikelen: 6:162 BW
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Kort geding. Vordering wedertewerkstelling toegewezen. Geen
gronden om werknemer niet toe te laten tot zijn eigen werk.

Feiten

Werknemer is op 1 november 1994 in dienst getreden van (de rechtsvoorganger van)

Hazera. Tijdens een gesprek is aan werknemer meegedeeld dat hij onvoldoende functioneert.
Een week later en op 29 maart 2021 vonden er vervolggesprekken plaats, waarin werknemer
drie opties in overweging zijn gegeven. Deze opties waren: het aanvaarden van een andere
permanente functie, het aanvaarden van een andere tijdelijke functie of het doorlopen van een
verbetertraject voor de eigen functie. Aangezien werknemer in zijn eigen functie werkzaam
wilde blijven, heeft hij gekozen voor de optie van het doorlopen van een verbetertraject.
Voormeld verbetertraject zou op 12 april 2021 van start gaan, maar op 7 april 2021 is
werknemer ziek uitgevallen. Op 16 april 2021 heeft de arboarts gerapporteerd dat werknemer
arbeidsongeschikt is voor zijn werk als gevolg van ziekte. Op 16 augustus 2023 heeft
werknemer zich (volledig) hersteld gemeld. Tijdens de periode van arbeidsongeschiktheid
heeft het UWV tweemaal geoordeeld dat Hazera zonder deugdelijke grond onvoldoende heeft
gedaan aan de re-integratie van werknemer. Uiteindelijk is werknemer vanaf 12 december
2022 gestart met re-integratiewerkzaamheden. Op 6 februari 2024 heeft werknemer zich met
spanningsklachten ziek gemeld. Volgens de bedrijfsarts is er geen sprake van ziekte. Hij
adviseert partijen om samen in gesprek te gaan om tot een oplossing te komen. Vervolgens
heeft Hazera werknemer (nogmaals) alternatieve functies aangeboden en heeft werknemer
(nogmaals) laten weten dat hij toegelaten wil worden in zijn eigen werk. Werknemer vordert
in kort geding wedertewerkstelling.

Oordeel

De relatie tussen werknemer en werkgever levert naar het voorlopige oordeel van de
kantonrechter geen redelijke grond op om werknemer de mogelijkheid te onthouden om zijn
eigen werk te doen. Hazera is van mening dat een terugkeer van werknemer naar zijn eigen
werk met het oog op zijn gezondheid en het voorkomen van hernieuwde uitval voor geen van
de betrokkenen verantwoord is. De kantonrechter is vooralsnog van oordeel dat dit geen
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redelijke grond is om werknemer niet toe te laten tot zijn eigen werk. Primair is het aan
werknemer zelf om in te schatten en te bepalen wat wel of niet goed is voor zijn gezondheid.
Weliswaar dient Hazera als goed werkgeefster ook oog te hebben voor de gezondheid van haar
werknemers, maar dat betekent niet dat zij voor een werknemer kan invullen c.q. bepalen wat
goed is voor zijn gezondheid. Wel zou Hazera die vraag kunnen voorleggen aan de
bedrijfsarts, maar dat heeft Hazera op dit punt (vooralsnog) niet gedaan. Kortom, de
kantonrechter is voorshands van oordeel dat Hazera geen redelijke grond heeft om
werknemer de mogelijkheid te onthouden om terug te keren naar zijn eigen werk. De
vordering wordt toegewezen.

Instantie: Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Datum uitspraak: 17-04-2024

ECLIL: ECLI:NL:RBZWB:2024:2533
Zaaknummer: 10980112 \ VV EXPL 24-18 (E)
Rechters: Zander

Advocaten: M.C.V. Dornstedt en E.L. Steenis
Wetsartikelen:
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Werkgeefster en werkneemster hebben allebei verwijtbaar gehandeld
tijdens het re-integratietraject, maar voor allebei kwalificeert dit niet
als ernstig verwijtbaar. Kantonrechter wijst ontbindingsverzoek van
werkneemster toe, zonder toekenning van een transitie- of billijke
vergoeding. Het voorwaardelijk ontbindingsverzoek van werkgeefster
wordt ook toegewezen op de e-grond.

Feiten

Op 1 oktober 1998 is werkneemster bij Stichting Innoforte in dienst getreden in de functie van
verzorgende niveau 3 voor 29 uur per week. Op 27 juni 2022 heeft werkneemster zich ziek
gemeld. Werkneemster en haar teamleidster hebben vervolgens meermaals gecorrespondeerd
over haar re-integratie. Uit deze correspondentie blijkt dat partijen elkaar over en weer
beschuldigen van het niet voldoen aan de verplichtingen inzake de Wet verbetering
poortwachter. Uiteindelijk constateert de bedrijfsarts op 13 december 2022 dat sprake is van
een verstoorde arbeidsverhouding. Werkneemster verzoekt in onderhavige procedure de
arbeidsovereenkomst tussen haar en Innoforte te ontbinden onder toekenning van een
transitievergoeding, een billijke vergoeding en materiéle en immateriéle schadevergoedingen.
Volgens werkneemster zou Innoforte haar re-integratieverplichtingen ernstig hebben
veronachtzaamd. Ook zou werkneemster onder druk van haar teamleidster op 27 oktober 2022
een avonddienst en op 28 oktober 2022 een ochtenddienst hebben gewerkt, terwijl dit tegen
het advies van de bedrijfsarts inging. Innoforte zou daarnaast tussen 30 oktober en 3
november 2022 contact hebben gezocht met werkneemster wegens een op 31 oktober 2022
geplande afspraak, terwijl werkneemster een duidelijk signaal had afgegeven dat zij eerst met
de bedrijfsarts wilde spreken. Tot slot heeft er op 17 november 2022 een gesprek
plaatsgevonden waarin de teamleidster van werkneemster boos is weggelopen met de
mededeling dat werkneemster niet meer op haar afdeling zou kunnen re-integreren. Innoforte
verzoekt voorwaardelijk, voor het geval het ontbindingsverzoek van werkneemster wordt
afgewezen of zij dit verzoek intrekt, zelf ook om ontbinding van de arbeidsovereenkomst op
grond van een tekortkoming in de nakoming van de arbeidsovereenkomst (7:686 BW), de e-
grond, de g-grond en/of de i-grond. Op 10 november 2023 heeft werkneemster een
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deskundigenoordeel van het UWV ontvangen waarin het UWV de re-integratieverplichtingen
van Innoforte voldoende heeft beoordeeld. Op 15 november 2023 heeft Innoforte een
deskundigenoordeel van het UWV ontvangen waarin de re-integratie-inspanningen van
werkneemster onvoldoende zijn beoordeeld.

Oordeel
De kantonrechter oordeelt als volgt.
Het ontbindingsverzoek van de werknemer

Niet is vast komen te staan dat werkneemster onder druk van haar teamleidster op 27 oktober
de avonddienst en op 28 oktober 2022 de ochtenddienst moest werken. Uit een
Whatsappgesprek met de roosteraar blijkt namelijk dat werkneemster zelf voornoemde
diensten heeft voorgesteld. Innoforte heeft wel verwijtbaar gehandeld rondom de geplande
afspraak van 31 oktober 2022. Innoforte heeft namelijk een onjuiste mededeling gedaan en
onnodige druk bij werkneemster veroorzaakt. Verder heeft Innoforte verwijtbaar gehandeld
tijdens het gesprek op 17 november 2022 door de mededeling van de teamleidster dat
werkneemster niet meer op haar afdeling zou kunnen re-integreren. Niet is gebleken dat de
teamleidster hierop is teruggekomen bij werkneemster en haar excuses heeft gemaakt,
hetgeen wel verwacht mocht worden. Aan de andere kant heeft werkneemster er ook voor
gekozen een klacht bij het bestuur in te dienen voordat mediation had plaatsgevonden. Ook
heeft werkneemster direct ingezet op exitmediation. Door niet meer open te staan voor een
gesprek met Innoforte, hetgeen niet in lijn lag met voormeld advies van de bedrijfsarts, heeft
Innoforte geen redelijke kans meer gekregen om de arbeidsrelatie te normaliseren voordat tot
exitmediation werd besloten. Dit maakt dat, hoewel Innoforte de arbeidsverhouding onnodig
op scherp heeft gesteld, haar in dit geval gelet op het verdere verloop geen ernstig verwijtbaar
handelen kan worden verweten. Nu niet is komen vast te staan dat sprake is van ernstig
verwijtbaar handelen of nalaten aan de zijde van Innoforte, bestaat er geen recht op een
transitievergoeding en/of billijke vergoeding. Ook de verzoeken tot vergoeding van materiéle
en immateriéle schade worden afgewezen, omdat werkneemster deze verzoeken onvoldoende
heeft onderbouwd dan wel bewezen. Nu geen transitie- en billijke vergoeding wordt
toegekend, stelt de kantonrechter werkneemster in de gelegenheid haar verzoek op deze
punten in te trekken. Indien werkneemster het verzoek niet tijdig intrekt, ontbindt de
kantonrechter de arbeidsovereenkomst per 1 februari 2024.

Het voorwaardelijke ontbindingsverzoek van de werkgever

Ten aanzien van het voorwaardelijk tegenverzoek van Innoforte oordeelt de kantonrechter, in
het geval werkneemster het verzoek wel tijdig intrekt, als volgt. Van een ernstige toerekenbare
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tekortkoming aan de zijde van werkneemster is geen sprake, zodat de arbeidsovereenkomst
niet op die grond kan worden ontbonden. Omdat werkneemster haar re-
integratieverplichtingen niet is nagekomen, is wel sprake van een voldragen e-grond. In de
wetsgeschiedenis is het niet nakomen van de re-integratieverplichtingen door de werknemer
immers nadrukkelijk als voorbeeld van een e-grond genoemd. Van ernstig verwijtbaar
handelen van werkneemster is echter geen sprake, zodat zij wel aanspraak heeft op de
wettelijke transitievergoeding. De arbeidsovereenkomst wordt ontbonden per 1 april 2024.

Instantie: Rechtbank Gelderland

Datum uitspraak: 19-01-2024

ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2024:2337

Zaaknummer: 10714482 \ HA VERZ 23-48

Rechters: M.J.P. Heijmans

Advocaten: N ). van Dijk, A.G.M. Dera-ten Bokum en L.K. de Haan

Wetsartikelen: 7:671c BW, 7:686 BW, 7:673 BW, 7:658a BW, 7:656 BW, 7:686a BW, 7:671b BW, 7:669
lid 3 sub e BW, 7:669 lid 3 sub g BW en 7:669 lid 3 sub i BW
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