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INHOUDSOPGAVE

Hof

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ5374 11-08-2009

Werkneemster was in dienst van Zorggroep Raalte. Nadat onvrede is ontstaan over de

inschaling bij cao, heeft er een bijeenkomst plaatsgevonden waar werknemer samen

met collega's aanwezig waren. Werkneemster vordert een verklaring voor recht dat hij

met terugwerkende kracht tot...

Rechtbank

Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBROE:2009:BJ9920 05-10-2009

Bestuurdersaansprakelijkheid ex artikel 16d CSV verjaart na tien jaar (art. 13 lid 2 CSV)

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ5239 12-08-2009

Werknemers zijn tot 2007 in dienst geweest van werkgever. Werkgever heeft aan

werknemers geen bijdrage geleverd in hun pensioenregeling. Werknemers vorderen

thans betaling van pensioenschade. Zij stellen daartoe dat zij behoren tot dezelfde

groep als de werknemers aan wie een...

Rechtbank Zeeland-West-Brabant, ECLI:NL:RBMID:2009:BK9710 12-08-2009

Stichting Schellart Advocaten/Stichting Regionale Ambulance Voorziening Zeeland
(RAVZ)
Ondernemer niet verplicht rechtsbijstandkosten ondernemingsraad ex artikel 22 WOR

te vergoeden die het budget overschrijden. Artikel 22 WOR is bedoeld ter bescherming

van de ondernemer

Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBMAA:2009:BK0370 12-08-2009

Toewijzing loonvordering CAO. Matiging wettelijke verhoging. Afwijzing vergoeding

van de kosten van inschakeling van het ‘externe bureau’, omdat berekening
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loonvordering tot algemeen takenpakket van een advocaat behoort

Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2009:BK8556 12-08-2009

Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten/Papillon c.s.
Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten heeft belang bij vordering tot inzage

loonspecificaties van reeds beëindigde vennootschap niet aannemelijk gemaakt

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBARN:2009:BJ8094 11-08-2009

Overtreding wederindiensttredingsclausule leidt tot vernietiging ontslag

Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7056 10-08-2009

Uitzendkrachten benoemen als 'varkens' leidt tot slecht werkgeverschap

Rechtbank Noord-Nederland, ECLI:NL:RBLEE:2009:BJ6424 10-08-2009

Kantonrechter verleent toestemming om arbeidsovereenkomst met werknemer-

commissielid (7:670a BW) op te zeggen

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4830 07-08-2009

Werknemer (49 jaar) is sinds 1 september 1999 in dienst van Trendhopper.

Trendhopper bestaat uit twee juridische entiteiten: Trendhopper Holding B.V. en haar

100% dochter Trendhopper International B.V. Bij het hoofdkantoor werken

gezamenlijk 26 werknemers. Over de jaren 2007 en...

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4815 07-08-2009

Werknemer (48 jaar), woonachtig te België, is op 12 oktober 1998 in dienst getreden

van Trendhopper. Op de arbeidsovereenkomst is Nederlands recht van toepassing

verklaard. Sinds 20 april 2009 is werknemer arbeidsongeschikt. Trendhopper verzoekt

thans ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens...

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBARN:2009:BJ9022 05-08-2009

Werkgever mag niet voor een tweede keer tegen een eerdere datum opzeggen;

ontbindingsverzoek werknemer tijdens opzegtermijn wegens ontbreken van

ontslagvergoeding is geen gewichtige reden

Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBMAA:2009:BJ5377 05-08-2009

Werkneemster is sinds 22 mei 2002 in dienst van ISS in de functie van

schoonmaakster voor 10 uur per week. Werkneemster beschikte tot 20 september

2007 over een geldige verblijfsvergunning. Werkneemster is sinds 30 juli 2007 ziek.

ISS heeft tot...
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Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4806 05-08-2009

Werknemer (30 jaar) is op 29 maart 1999 in dienst getreden van Spectrum in de

functie van magazijn- en expeditiemedewerker en feitelijk tewerk gesteld in de

hoofdvestiging te Mijdrecht. Na een mislukte ontslagprocedure (2007) wegens

disfunctioneren is werknemer overgeplaatst naar...

Rechtbank Noord-Nederland, ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ4769 05-08-2009

Werknemer is op 1 september 1999 op basis van een arbeidsovereenkomst in dienst

getreden bij Feedercrew in de functie van eerste stuurman tegen een (vaar)gage van €

2.606,51 bruto per maand. Hij heeft op verschillende schepen voor Feedercrew

werkzaamheden verricht....
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RECHTSPRAAK

Stichting Schellart Advocaten/Stichting Regionale

Ambulance Voorziening Zeeland (RAVZ)

Ondernemer niet verplicht rechtsbijstandkosten ondernemingsraad ex

artikel 22 WOR te vergoeden die het budget overschrijden. Artikel 22

WOR is bedoeld ter bescherming van de ondernemer

Schellart heeft in 2007 en 2008 de ondernemingsraad (OR) van RAVZ bijgestaan in de

dossiers ‘rooster’, ‘inwerkprotocollen/aanstellingen’ en ‘naleving’. Van de facturen die

betrekking hebben op het dossier ‘rooster’ heeft RAVZ een bedrag van € 15.757,24 onbetaald

gelaten. Van de facturen die betrekking hebben op het dossier ‘naleving’ heeft zij een bedrag

van € 5.742,75 niet betaald. Schellart vordert op grond van artikel 22 WOR veroordeling van

RAVZ tot betaling van € 21.783,52, vermeerderd met buitengerechtelijke kosten, rente en

proceskosten. Enerzijds acht RAVZ zich niet gehouden tot betaling van die bedragen omdat zij

de door haar aan haar OR gestelde budgetten overtreffen. Anderzijds meent RAVZ dat er op

die facturen veel te hoog zijn in verhouding tot de door Schellart verrichte prestaties.

De rechtbank oordeelt als volgt. Voor zover Schellart zich op het standpunt stelt dat de

ondernemer de gehele kosten dient te vergoeden en niet slechts de door hem gestelde

budgetten aan de OR, miskent Schellart de bedoeling van artikel 22 WOR. De regeling van

artikel 22 lid 2 WOR is bedoeld om de ondernemer te beschermen tegen te hoge kosten, in die

zin dat hij de omvang van zijns inziens te hoge kosten desgewenst ter bemiddeling en ter

advisering aan de bedrijfscommissie voor kan leggen en dat hij de redelijkheid en

noodzakelijkheid daarvan desgewenst ook nog door de burgerlijke rechter kan laten

beoordelen, een en ander: alvorens ook daadwerkelijk verplicht te zijn die - hoge - kosten voor

zijn rekening te nemen. Uit de wetsgeschiedenis op artikel 22 WOR blijkt dat bij de

beantwoording van de vraag of kosten als ‘redelijkerwijs noodzakelijk’ zijn aan te merken niet

alleen gelet dient te worden op het belang en de aard van het onderwerp waarvoor de

deskundige wordt uitgenodigd en de hoogte van die kosten, maar ook op de financiële

draagkracht van de ondernemer. In dat licht bezien, valt niet in te zien waarom RAVZ aan haar

budgetverstrekking geen (voorlopige) bovengrens mocht stellen. RAVZ verkeerde op het

moment dat de OR haar meldde in het kader van de dossiers ‘rooster’ en ‘naleving’ de hulp van
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Schellart in te willen roepen - in financieel zwaar weer. Het was dan ook begrijpelijk dat zij de

OR geen blanco cheque wilde (c.q. kon) geven voor het maken kosten. Naar het oordeel van

de rechtbank lag het op de weg van de OR om, indien zij het niet eens was met de door RAVZ

gestelde (boven)grens van het ter beschikking gestelde budget daartegen vooraf via de daartoe

geëigende weg van artikel 36 WOR op te komen bij de bedrijfscommissie en eventueel daarna

bij de burgerlijke rechter. Ook had de OR kunnen berusten in bedoelde budgetgrens, maar in

dat geval had zij er wel voor moeten zorgen dat hij - op het moment dat de kosten hoger

uitvielen dan het gestelde budget - daarover contact had opgenomen met RAVZ, zoals RAVZ

haar ook uitdrukkelijk had verzocht. De OR heeft noch het een noch het ander gedaan.

Volgt afwijzing vordering.

Instantie: Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Datum uitspraak: 12-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBMID:2009:BK9710
Zaaknummer: 67050 / HA ZA 09-164
Wetsartikelen: 22 WOR
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RECHTSPRAAK

Werknemers zijn tot 2007 in dienst geweest van werkgever. Werkgever heeft aan werknemers

geen bijdrage geleverd in hun pensioenregeling. Werknemers vorderen thans betaling van

pensioenschade. Zij stellen daartoe dat zij behoren tot dezelfde groep als de werknemers aan

wie een pensioentoezegging is gedaan door werkgever zodat hun eveneens pensioen toekomt

op basis van het wettelijk groepsvermoeden (artikel 2.2 Pensioen- en spaarfondsenwet dan

wel artikel 7 lid 4 van de Pensioenwet). Subsidiair stellen zij zich op het standpunt dat het

goed werkgeverschap met zich brengt dat gelijke gevallen gelijk dienen te worden beloond.

Werkgever stelt zich op het standpunt dat werknemers niet behoorden tot de groep aan wie

een pensioentoezegging is gedaan. Voorts zou geen sprake zijn van gelijke gevallen, dan wel

sprake zijn van objectieve rechtvaardigingsgronden.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Werknemers hebben onvoldoende gesteld dat zij behoren

tot de groep aan wie een pensioentoezegging is gedaan. De vordering op grond van artikel 7 lid

4 Pensioenwet kan reeds om die reden niet worden gehonoreerd. Wat het beroep op gelijke

behandeling betreft, overweegt de kantonrechter het volgende. De Pensioenwet verbiedt niet

om binnen een onderneming aan sommigen een pensioenaanbod te doen. Het bepaalde in

artikel 7 lid 4 Pensioenwet zou anders immers overbodig zijn. Dat laat onverlet dat een

werkgever recht moet doen aan het beginsel dat gelijke arbeid gelijk wordt beloond. Dat

betekent dat een werkgever niet gerechtigd is om van twee werknemers die gelijke arbeid

verrichten aan de ene een pensioenaanbod te doen en aan de andere niet. Werknemers

hebben echter onvoldoende gesteld om te kunnen beoordelen of zij hetzelfde werk doen als

werknemers bij werkgever aan wie wel een pensioenaanbod is gedaan. Werknemers hebben

alledrie verschillende functies bij gedaagde bekleed. Alledrie zijn zij echter ook account

manager geweest. Zij verwijzen alledrie naar collega's in de functie van account manager aan

wie wel een pensioenaanbod is gedaan. Echter zij verwijzen naar account managers, al dan

niet op andere afdelingen werkzaam, die allen qua functie vergelijkbaar met hen zijn zonder

dat zij echter op enigerlei wijze stellen dan wel toelichten wat de aard van hun in concreto

verrichte werkzaamheden is en die van de accountmanagers waarmee zij zich willen

vergelijken noch stellen zij iets over hun opleiding, ervaring en inzetbaarheid of van die van de

accountmanagers waarmee zij zich vergelijken. Alleen al daarom is hun vordering op deze

grondslag niet toewijsbaar. Aan de beoordeling of werkgever wellicht een objectieve
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rechtvaardigingsgrond had, zoals zij aanvoert, voor het onderscheid in arbeidsvoorwaarden

wordt niet toegekomen.

Volgt afwijzing van de vorderingen.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 12-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ5239
Zaaknummer: CV 08 27517
Wetsartikelen: 7:611 BW, 2.2 Pensioen- en spaarfondsenwet en 7 lid 4 Pensioenwet
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RECHTSPRAAK

Toewijzing loonvordering CAO. Matiging wettelijke verhoging.

Afwijzing vergoeding van de kosten van inschakeling van het ‘externe

bureau’, omdat berekening loonvordering tot algemeen takenpakket

van een advocaat behoort

Werkneemster is sinds 1 april 1999 in dienst van (de rechtsvoorganger van) werkgeefster als

poetsvrouw. Op 21 februari 2007 is werkneemster uitgevallen wegens ziekte. Nadien is aan

werkgeefster een loonsanctie opgelegd door het UWV, wegens schending van de re-

integratieverplichtingen. Bij eerdere beschikking is werkgeefster veroordeeld tot betaling van

95% van het loon vanaf augustus 2007 tot maart 2008 en vanaf maart 2008 nog 75%. Thans

vordert werkneemster loon over de periode augustus 2007 tot januari 2009, stellende dat zij

krachtens de toepasselijke CAO recht heeft gehad op meer loon.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Het enkele feit dat werkneemster in het kort geding geen

notie heeft gemaakt van de loonhoogte conform de CAO, maakt niet dat thans sprake is van

misbruik van recht of schending van artikel 6:248 BW. Omdat partijen ervan uitgaan dat de

CAO op hun rechtsbetrekking van toepassing is, zal de kantonrechter daarvan uitgaan en de

vorderingen toewijzen. De wettelijke verhoging wordt gematigd, daar werkneemster pas zeer

laat haar vordering heeft ingesteld. De vordering tot vergoeding van de kosten van

inschakeling van het ‘externe bureau’ ter berekening van de loonvordering, wordt afgewezen.

Naar het oordeel van de rechter hoort een dergelijke berekening bij het algemene takenpakket

van de advocaat.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 12-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBMAA:2009:BK0370
Zaaknummer: 326579 CV EXPL 09-1167
Wetsartikelen: 7:627 BW en 7:625 BW

Pagina 8 van 28 www.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=627
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=625
https://www.ar-updates.nl


RECHTSPRAAK

Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten/Papillon c.s.

Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten heeft belang bij

vordering tot inzage loonspecificaties van reeds beëindigde

vennootschap niet aannemelijk gemaakt

De Stichting Naleving CAO voor Uitzendkrachten (hierna: SNCU) vordert in deze procedure

dat Papillon wordt veroordeeld tot overlegging van loonoverzichten en werkbriefjes. Voorts

veroordeling tot betaling van € 100.000 aan boete wegens weigering inzicht te geven in de

administratie van Papillon. Papillon heeft zich op het standpunt gesteld dat hij sinds

september 2006 geen personeel meer in dienst heeft en dat de bedrijven zijn geliquideerd.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Papillon is op 6 april 2009 ontbonden. Bij de Kamer van

Koophandel is op 10 april 2009 geregistreerd dat deze vennootschap is opgehouden te bestaan

omdat er geen bekende baten meer aanwezig zijn. Als de SNCU aannemelijk maakt dat zij op

2 februari 2009, en ook thans nog, belang bij de door haar gevraagde bescheiden had/heeft,

dan blijft het nog de vraag welk belang zij heeft bij een eventuele toewijzing van haar

vordering tegen Papillon, nu deze vennootschap is opgehouden te bestaan. De SNCU zal in de

gelegenheid worden gesteld om beide hierboven genoemde belangen aannemelijk te maken.

Volgt aanhouding van de zaak.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 12-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2009:BK8556
Zaaknummer: 979156
Wetsartikelen: WCAO
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RECHTSPRAAK

Werkneemster was in dienst van Zorggroep Raalte. Nadat onvrede is ontstaan over de

inschaling bij cao, heeft er een bijeenkomst plaatsgevonden waar werknemer samen met

collega's aanwezig waren. Werkneemster vordert een verklaring voor recht dat hij met

terugwerkende kracht tot 1 juli 2001 wordt ingeschaald in functiegroep 40 (anciënniteit 8,

inpassingsnummer 20). Thans staat de vraag centraal of tijdens deze bijeenkomst aan

werknemer (en collega's) de toezegging is gedaan dat Zorggroep zich jegens hen zou

conformeren aan de uitkomst van een proefprocedure aangespannen door collega Y.

Subsidiair dat Zorggroep in strijd met het goed werkgeverschap handelt door werknemer - die

gelijke werkzaamheden verricht onder gelijke omstandigheden - niet op dezelfde wijze in te

schalen als collega Y. De kantonrechter heeft werkneemster niet geslaagd geacht in het leveren

van bewijs en de vorderingen afgewezen.

Het hof oordeelt als volgt. Anders dan de kantonrechter is het hof van oordeel dat uit het

enkele feit dat de getuigenverklaringen op onderdelen tegenstrijdig zijn, niet de verregaande

conclusie mag worden getrokken welke de kantonrechter heeft gedaan. De bijeenkomst heeft

meer dan 3,5 jaar geleden plaatsgevonden, zodat gemakkelijk tegenstrijdigheden kunnen zijn

ontstaan. Van belang is echter dat de ruime meerderheid heeft verklaard dat Zorggroep - bij

wijze van personeelschef - een dergelijke toezegging heeft gedaan. Daarbij komt dat het

vreemd voorkomt dat - gezien de grote onvrede over de inschaling - slechts een van de dertien

werknemers een procedure zou hebben gestart tegen Zorggroep, indien aan de overige

werknemers niet een dergelijke toezegging zou zijn gedaan. Nu niet is gesteld of gebleken dat

de bindende uitkomst van een door werknemer ingesteld beroep bij de Landelijke

beroepscommissie FWG anders zou zijn geweest dan in het geval van haar collega Y, handelt

Zorggroep in strijd met goed werkgeverschap als bedoeld in artikel 7: 611 BW door

werkneemster niet overeenkomstig de indeling van genoemde collega Y te belonen, nu

vaststaat dat beiden exact dezelfde functie vervulden, met dezelfde daaraan verbonden taken

en verantwoordelijkheden.

Volgt vernietiging vonnis kantonrechter.
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Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 11-08-2009
ECLI: ECLI:NL:GHARN:2009:BJ5374
Zaaknummer: 107.001.976/01
Wetsartikelen: 3:35 BW en 7:611 BW
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RECHTSPRAAK

Overtreding wederindiensttredingsclausule leidt tot vernietiging

ontslag

Werknemer is op 1 januari 2003 in dienst getreden van Replicars in de functie

accountmanager. Op 29 juni 2009 verleent het UWV toestemming de arbeidsovereenkomst

met werknemer wegens bedrijfseconomische noodzaak op te zeggen. Aan deze toestemming

is een wederindiensttredingsvoorwaarde verbonden. Replicars heeft de arbeidsovereenkomst

per 1 augustus 2009 opgezegd. Reeds voordat toestemming van de UWV was ontvangen, heeft

Replicars een zelfstandige agent ingehuurd de werkzaamheden van werknemer over te

nemen. Volgens werknemer handelt Replicars in strijd met de

wederindiensttredingsvoorwaarde, zodat hij vanaf 1 augustus 2009 in dienst is gebleven.

Volgens Replicars ziet artikel 4:5 Ontslagbesluit niet op zelfstandige opdrachtnemers, zodat de

vordering van werknemer faalt.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Terecht is er ter zitting namens werknemer op gewezen,

dat het bepaalde in artikel 4:5 Ontslagbesluit beoogt werknemers te beschermen tegen

opzegging van hun arbeidsovereenkomst op de enkele grond dat hun werkzaamheden

goedkoper door anderen kunnen worden gedaan. De tekst van het artikel beperkt de kring van

die anderen inderdaad tot werknemers, maar de strekking ervan is daartoe niet beperkt.

Bijgevolg heeft Replicars de arbeidsovereenkomst in strijd met artikel 9 BBA opgezegd.

Volgt wederindiensttreding werknemer.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 11-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBARN:2009:BJ8094
Zaaknummer: 623602 \ VV EXPL 09-10107 \ 282fh
Wetsartikelen: 4:5 Ontslagbesluit, 9 BBA en 7:628 BW
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RECHTSPRAAK

Uitzendkrachten benoemen als 'varkens' leidt tot slecht

werkgeverschap

Uitzendbureau X heeft een werknemer aan het tuinbouwmechanisatiebedrijf Potveer BV

uitgeleend. De overeengekomen inleenperiode bedroeg met ingang van 18 augustus 2008 drie

maanden. Werknemer is - zonder afmelding - vanaf 8 september niet meer verschenen bij

Potveer BV. Uitzendbureau X heeft facturen gestuurd over de periode augustus tot en met 8

september 2008. Potveer BV weigert deze facturen te betalen, stellende dat aan het ontijdig

vertrek van werknemer het slecht werkgeverschap van Uitzendbureau X ten grondslag ligt,

zodat sprake is van toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de uitzendovereenkomst.

Hiertoe overlegt Potveer BV een e-mail van Uitzendbureau X waarin de uitzendkrachten als

'varkens' worden aangeduid. Uitzendbureau X vordert betaling van haar facturen.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Uit het e-mail bericht leidt hij af dat Uitzendbureau X

kennelijk niet over de voor haar activiteiten vereiste professionele attitude beschikt. Zij

bemiddelt immers in de werkkracht van mensen en niet in die van dieren. Daarmee is het

door Potveer BV gestelde verband tussen het ontijdig vertrek van werknemer en het slechte

werkgeverschap van Uitzendbureau X voldoende aannemelijk geworden, zodat sprake is van

toerekenbare tekortkoming.

Ook zal het verrekeningsverweer betreffende de door Potveer BV gestelde en ook voldoende

aannemelijk geworden schade, bestaande uit gederfde inwerk- en opleidingsinspanningen,

worden gehonoreerd.

Volgt afwijzing vordering Uitzendbureau X.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 10-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7056
Zaaknummer: 290008 CV EXPL 09-535
Wetsartikelen: 7:611 BW en 6:74 BW
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RECHTSPRAAK

Kantonrechter verleent toestemming om arbeidsovereenkomst met

werknemer-commissielid (7:670a BW) op te zeggen

Werknemer is sinds 6 juli 1992 in dienst bij het concern van Heijmans. Op 19 juni 2009 heeft

Heijmans toestemming gekregen van het UWV WERKbedrijf de arbeidsovereenkomst wegens

bedrijfseconomische reden op te zeggen. Omdat werknemer lid is geweest van de

Onderdeelcommissie Heijmans Bouw Assen, valt hij onder het opzegverbod van artikel 7:670a

BW waardoor voorafgaande toestemming van de kantonrechter noodzakelijk is. Heijmans

verzoekt thans deze toestemming, stellende dat de opzegging geen verband houdt met het

lidmaatschap van de Onderdeelcommissie. Werknemer stelt zich op het standpunt dat het

verzoek wel degelijk verband hiermee houdt. Volgens hem zijn er strubbelingen geweest

tijdens het overleg met de ondernemingsraad en de onderdeelcommissie over de landelijke

reorganisatie. Volgens werknemer worden deze strubbelingen hem thans aangerekend en is

hij voorts ten onrechte voor ontslag voorgedragen door bewust op een ander onderdeel te zijn

geplaatst dan aanvankelijk was beoogd (aldus heeft de werknemer van een derde vernomen).

De kantonrechter oordeelt als volgt. Volgens artikel 7:670a lid 2 BW verleent de kantonrechter

de gevraagde toestemming slechts indien de werkgever aannemelijk heeft gemaakt dat de

opzegging geen verband houdt met de hoedanigheid van de werknemer. De kantonrechter

mag in deze procedure niet oordelen over de gegrondheid van het ontslag, de invloed van

mogelijke arbeidsongeschiktheid en de ontslagvergoeding. Indien hetgeen de werknemer stelt

omtrent de zogenoemde overplaatsing juist zou zijn, dan dient de kantonrechter zijn

toestemming te weigeren. Werknemer heeft echter enkel aangevoerd dat hij van een derde

heeft gehoord dat hij aanvankelijk zou zijn ingedeeld bij een niet door de reorganisatie

bestreken onderdeel van Heijmans. Dit is onvoldoende om aan te nemen dat dit ook

daadwerkelijk het geval is geweest. Er is derhalve geen reden om het verzoek van Heijmans

niet te verlenen.

Volgt verlening toestemming opzegging arbeidsovereenkomst.
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Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 10-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBLEE:2009:BJ6424
Zaaknummer: 287685 \ VZ VERZ 09-228
Wetsartikelen: 7:670a BW
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RECHTSPRAAK

Werknemer (48 jaar), woonachtig te België, is op 12 oktober 1998 in dienst getreden van

Trendhopper. Op de arbeidsovereenkomst is Nederlands recht van toepassing verklaard.

Sinds 20 april 2009 is werknemer arbeidsongeschikt. Trendhopper verzoekt thans ontbinding

van de arbeidsovereenkomst wegens bedrijfseconomische noodzaak (verval van functie

werknemer). Werknemer stelt zich op het standpunt dat de kantonrechter onbevoegd is

kennis te nemen van de zaak.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Ingevolge artikel 20 EEX-Vo kan de werkgever de

werknemer slechts oproepen voor het gerecht van de lidstaat op het grondgebied waarvan de

werknemer woonplaats heeft. Tussen partijen staat vast dat werknemer zijn woonplaats in

België heeft. Dat betekent dat de Belgische rechter bevoegd is kennis te nemen van het

onderhavige verzoek. Het verweer van Trendhopper dat de kantonrechter op grond van artikel

28 EEX-Vo en 22 EVEX-Verdrag bevoegd is van haar verzoek kennis te nemen nu er tussen het

verzoekschrift van werknemer en de overige zes werknemer een nauwe band bestaat en

voorkomen moet worden dat bij afzonderlijke berechting van zaken onverenigbare

beslissingen worden gegeven, kan niet slagen. De samenhangende vorderingen in de zin van

artikel 28 EEX-Vo betreffen vorderingen tussen dezelfde partijen. In de onderhavige zaak is er

maar één “vordering” tussen Trendhopper en werknemer. De overige verzoeken van

Trendhopper betreffen immers andere werknemers.

De kantonrechter verklaart zich onbevoegd.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 07-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4815
Zaaknummer: 638680 AE VERZ 09-531
Wetsartikelen: 7:685 BW en 20 lid 1 EEX-Vo
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RECHTSPRAAK

Werknemer (49 jaar) is sinds 1 september 1999 in dienst van Trendhopper. Trendhopper

bestaat uit twee juridische entiteiten: Trendhopper Holding B.V. en haar 100% dochter

Trendhopper International B.V. Bij het hoofdkantoor werken gezamenlijk 26 werknemers.

Over de jaren 2007 en 2008 heeft Trendhopper aanzienlijke verliezen geleden. Voor zeven van

de 26 werknemers heeft Trendhopper thans ontbinding van de arbeidsovereenkomst verzocht

wegens bedrijfseconomische omstandigheden (vier bij Trendhopper International en drie bij

Trendhopper Holding). Volgens Trendhopper Holding is de functie van werknemer komen te

vervallen.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Uit de overlegde stukken blijkt genoegzaam dat sprake is

van een bedrijfseconomische noodzaak. Werknemer heeft zich op het standpunt gesteld dat

hij niet de vervallen functie van Hoofd boekhouding, maar van de behouden functie

administratief medewerker vervulde. De kantonrechter oordeelt dat genoegzaam is gebleken

dat werknemer niet werkzaam is als administratief medewerken en dat de functie ook niet

met deze groep uitwisselbaar is (gezien de verantwoordelijkheden en hoogte van het salaris).

Voorts kan van Trendhopper niet worden verwacht de werknemers binnen het concern te

herplaatsen, gezien de huidige bedrijfseconomische omstandigheden. De verzochte

ontbinding zal derhalve worden toegewezen. De kantonrechter acht het billijk dat een

vergoeding aan werknemer wordt toegekend. Het beroep op de zogenoemde habenichts en

habewenig-exceptie (exceptio pecuniae absentiae) is, gebaseerd op de cijfers (latest estimate,

liquiditeitsprognose), in hoge mate gegrond, maar dat impliceert niet uit dat er geen enkele

ruimte is voor een vergoeding. Daarbij acht hij het volgende van belang. Door geen overleg te

voeren met belanghebbende vakbonden en de personeelsvergadering ex artikel 35b WOR is

aan de werknemers de kans ontnomen om een voorwaarde te stellen dat de werkgever met

iedere voor ontslag voorgedragen werknemer een aparte afvloeiingsregeling bij de beëindiging

van dienstverband zou overeenkomen (Gerechtshof Arnhem, 19 december 2006, rolnummer

2005/982, Van Geffen-Moes Nijhuis Bouw). Voorts is de besparing van het ontslag van zeven

werknemer groter dan enkel het bruto maandsalaris van betrokken werknemer. Volgt een

ontbindingsvergoeding met C=0,4.
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Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 07-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4830
Zaaknummer: 638678 AE VERZ 09-530
Wetsartikelen: 7:685 BW en 35b WOR
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RECHTSPRAAK

Bestuurdersaansprakelijkheid ex artikel 16d CSV verjaart na tien jaar

(art. 13 lid 2 CSV)

De Ontvanger is belast met de invordering van niet-betaalde premies op grond van artikel 16d

Coördinatiewet Sociale Verzekering (CSV). Eiser vordert een verklaring voor recht dat de

invorderingsmogelijikheden van Ontvanger zijn komen te ontvallen (zowel civiel als

bestuurdsrechtelijk). De kern van het geschil tussen partijen is de vraag of de Ontvanger nog

bevoegd is de schuld uit de aansprakelijkstelling van eiser voor de door Aannemingsbedrijf S-

V B.V. onbetaald gebleven premies in te vorderen. Eiser stelt zich op het standpunt, onder

verwijzing naar de in artikel 13, lid 2, CSV opgenomen termijn, dat het recht daartoe is komen

te vervallen omdat de premieschuld meer dan tien jaar geleden is vastgesteld. De Ontvanger

daarentegen is van mening dat zij nog steeds het recht heeft om in te vorderen en heeft

daartoe onder meer aangevoerd dat de termijn van artikel 13, lid 2, CSV niet van toepassing is

op de op artikel 16d CSV gebaseerde aansprakelijkheid van eiser. Dit met een beroep op de

wet, inhoudende dat in artikel 16d CSV het bepaalde in artikel 13 CSV niet van

overeenkomstige toepassing is verklaard, alsmede met een beroep op de wetsgeschiedenis. 

De rechtbank oordeelt als volgt. Op artikel 16d CSV is de verjaringstermijn van artikel 13 lid 2

CSV van toepassing. Artikel 13, lid 2, CSV bepaalt dat premie, welke niet is ingevorderd binnen

tien jaren na de vaststelling niet meer kan worden ingevorderd. De rechtbank is van oordeel

dat uit de opzet en samenstelling van de wetsbepalingen volgt dat de vervaltermijn van

voormeld artikel eveneens van toepassing is op de aansprakelijkstelling ex artikel 16d CSV

(bestuurdersaansprakelijkheid). Het enkele feit dat in artikel 16a CSV

(inlenersaansprakelijkheid) en 16b CSV (ketenaansprakelijkheid) de vervaltermijn van tien

jaren expliciet van toepassing is verklaard is naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende

om te leiden tot de conclusie dat de wetgever de bedoeling heeft gehad om de vervaltermijn

van artikel 13, lid 2, CSV niet van toepassing te laten zijn op de op artikel 16d CSV gebaseerde

aansprakelijkstellingen. Voorts is de rechtbank, onder verwijzing naar het arrest van het Hof

‘s-Gravenhage van 19 oktober 2006 (LJN: AZ0778), van oordeel dat uit de bewoordingen van

de wetsgeschiedenis (zie Memorie van Toelichting, Kamerstukken II 1980?81, 16530, nr. 3, p.

16-17 en Memorie van Antwoord 1981/82, 16530, nr. 7, p. 44) niet anders kan worden
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geconcludeerd dan dat de wetgever de toepasselijkheid van de onderhavige vervaltermijn

uitgebreid heeft besproken en ervoor heeft gekozen niet af te wijken van de voor de

hoofdschuldenaar (in casu Aannemingsbedrijf S-V B.V.) geldende hoofdregel dat de

mogelijkheid tot invordering van premieschulden vervalt na de termijn van tien jaren.

De verklaring voor recht wordt afgegeven.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 05-10-2009
ECLI: ECLI:NL:RBROE:2009:BJ9920
Zaaknummer: 86762 / HA ZA 08-366
Wetsartikelen: 16d CSV en 13 lid 2 CSV
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RECHTSPRAAK

Werkgever mag niet voor een tweede keer tegen een eerdere datum

opzeggen; ontbindingsverzoek werknemer tijdens opzegtermijn

wegens ontbreken van ontslagvergoeding is geen gewichtige reden

Werknemer (46 jaar) is op 19 juni 2000 bij de rechtsvoorgangster van MB in dienst getreden,

laatstelijk werkzaam in de functie van algemeen/secretarieel medewerker. MB heeft met

toestemming van het UWV WERKbedrijf op 27 mei 2009 de arbeidsovereenkomst tegen 9

augustus 2009 opgezegd. Bij brief van 8 juli 2009 heeft MB - met een beroep op artikel 7:672

lid 4 BW - de arbeidsovereenkomst voor een tweede maal opgezegd, ditmaal tegen 12 juli

2009. Werknemer verzoekt thans ontbinding van de arbeidsovereenkomst voor 9 augustus

2009 wegens veranderingen in de omstandigheden, bestaande uit het niet treffen van een

financiële voorziening bij het ontslag. MB stelt zich op het standpunt dat werknemer niet-

ontvankelijk is in zijn vordering daar de arbeidsovereenkomst reeds op 12 juli 2009 is

geëindigd.

De kantonrechter oordeelt als volgt. MB heeft de arbeidsovereenkomst bij brief van 27 mei

2009 opgezegd tegen 9 augustus 2009. Het betreft een eenzijdige rechtshandeling die niet

zonder toestemming kan worden gewijzigd. MB kan naderhand wel beweren dat zij een fout

heeft gemaakt, maar dat was voor werknemer niet kenbaar en hoefde ook niet kenbaar te zijn.

Het staat een werkgever immers vrij een langere opzegtermijn in acht te nemen dan strikt

wettelijk is voorgeschreven, zolang de gebruikmaking van de toestemming maar geschiedt

binnen de door het UWV WERKbedrijf bepaalde termijn. Werknemer is derhalve ontvankelijk

in zijn verzoek. Het enkele feit dat geen vergoeding is aangeboden aan werknemer, levert

evenwel geen 'verandering van omstandigheden' op waardoor de arbeidsovereenkomst moet

worden ontbonden. Dit aspect speelt een rol bij de kennelijk onredelijk ontslagprocedure.

Volgt afwijzing van het ontbindingsverzoek.
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Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 05-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBARN:2009:BJ9022
Zaaknummer: 619916 \ HA VERZ 09-1156 \ PW 169 IK
Wetsartikelen: 7:685 BW en 7:672 lid 4 BW
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RECHTSPRAAK

Werkneemster is sinds 22 mei 2002 in dienst van ISS in de functie van schoonmaakster voor

10 uur per week. Werkneemster beschikte tot 20 september 2007 over een geldige

verblijfsvergunning. Werkneemster is sinds 30 juli 2007 ziek. ISS heeft tot 1 november 2008

het loon/ziekengeld doorbetaald; daarna is de betaling gestaakt. Schriftelijke verzoeken om de

betaling te hervatten, hebben niets opgeleverd. Volgens werkneemster handelt ISS hiermee in

strijd met artikel 7:629 BW. ISS stelt zich op het standpunt dat zij werkneemster geen loon

hoeft te betalen, omdat zij niet langer beschikt over een verblijfsvergunning.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Ingevolge artikel 2 lid 1 Wet arbeid vreemdelingen (Wav)

mag een werkgever een vreemdeling in Nederland geen arbeid laten verrichten zonder

tewerkstellingsvergunning. Dit verbod is -onder meer- niet van toepassing op de vreemdeling

die beschikt over een verblijfsvergunning op grond van de Vreemdelingenwet 2000 met de

aantekening van de Minister van Justitie dat aan die vergunning geen beperkingen zijn

verbonden voor het verrichten van arbeid (art. 4 lid 1 Wav). Op grond van artikel 7:629 lid 1

BW houdt de werknemer zijn recht op loon indien hij de bedongen arbeid niet heeft verricht

omdat hij in verband met ongeschiktheid wegens -onder meer- ziekte daartoe verhinderd was.

Indien de verhindering primair een andere oorzaak heeft, geldt de

loondoorbetalingsverplichting niet (blz. 51 en 59, Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6). In het

onderhavige geval staat vast dat werkneemster in ieder geval sinds 6 augustus 2007 ziek is.

Nadien, op 20 september 2007, heeft de reguliere verblijfsvergunning van werkneemster haar

geldigheid verloren. De vraag die beantwoord dient te worden is of deze omstandigheid met

zich brengt dat de werkgever niet langer meer gehouden is het loon op grond van artikel 7:629

BW door te betalen. De kantonrechter is van oordeel dat dit afhangt van de omstandigheden

van het geval. Toen werkneemster in dienst is getreden bij ISS had zij een geldige verblijfstitel.

Bij brief van 2 oktober 2007 heeft ISS werkneemster erop gewezen dat de geldigheid van haar

verblijfsvergunning is verstreken. Daarbij is werkneemster er tevens op gewezen dat het

verlengen van een verblijfsvergunning zeker twee maanden zal duren en dat het de

verantwoordelijkheid van werkneemster is om te zorgen voor ‘geldige papieren’. ISS verzoekt

werkneemster om binnen twee maanden een kopie van de nieuwe verblijfsvergunning of een

formeel gestempelde aanvraag voor een nieuwe verblijfsvergunning te overleggen. Bij brief

van 23 november 2007 herhaalt ISS haar verzoek aan werkneemster. Een reactie blijft uit
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totdat op 24 oktober 2008. De kantonrechter is van oordeel dat ISS als een goed werkgever in

de zin van artikel 7:611 BW heeft gehandeld. Dat brengt echter nog niet mee dat in het

onderhavige geval de loondoorbetaling gestaakt kon worden. Dit hangt af van de

beantwoording van de vraag of werkneemster nog rechtmatig verblijf heeft in de zin van

artikel 8 Vw 2000. In dat geval is de verhindering om arbeid te verrichten immers (nog steeds)

gelegen in de ziekte van werkneemster. Indien de voorziening door de voorzieningenrechter is

toegewezen en eiseres nog steeds rechtmatig verblijf heeft, zal ISS worden veroordeeld het

loon over de maanden november 2008 tot en met maart 2009 te betalen. Gelet op het

vorenstaande zal de kantonrechter werkneemster in staat stellen bij akte stukken over te

leggen waaruit blijkt dat werkneemster nog steeds rechtmatig verblijf heeft. ISS zal een

antwoordakte mogen nemen.

Volgt aanhouding van de zaak.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 05-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBMAA:2009:BJ5377
Zaaknummer: 330269 CV EXPL 09-2600
Wetsartikelen: 7:629 BW, 2 WAV, 4 WAV en 8 Vreemdelingenwet
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RECHTSPRAAK

Werknemer (30 jaar) is op 29 maart 1999 in dienst getreden van Spectrum in de functie van

magazijn- en expeditiemedewerker en feitelijk tewerk gesteld in de hoofdvestiging te

Mijdrecht. Na een mislukte ontslagprocedure (2007) wegens disfunctioneren is werknemer

overgeplaatst naar de vestiging te Gorinchem. Medio februari 2008 is werknemer ontslag

aangezegd wegens bedrijfseconomische omstandigheden. Werknemer is de enige

medewerker te Gorinchem die voor ontslag is voorgedragen. Van de vier

magazijnmedewerkers werkzaam in de vestiging te Mijdrecht is niemand voor ontslag

voorgedragen. Blijkens het organisatieschema zoals dat geldt na de reorganisatie is aan de

magazijnmedewerkers te Mijdrecht een vijfde persoon toegevoegd voor een half fte. Met

toestemming van de CWI is de arbeidsovereenkomst tegen 1 juni 2008 opgezegd. Volgens

werknemer is sprake van een kennelijk onredelijk ontslag. Volgens hem is het

afspiegelingsbeginsel onjuist toegepast doordat de CWI ervan is uitgegaan dat werknemer de

functie van magazijnmedewerker bekleedde. Voorts acht werknemer het niet juist dat bij

toepassing van het afspiegelingsbeginsel, Spectrum de afzonderlijke bedrijfsvestigingen heeft

gespiegeld. Indien alle bedrijfsvestigingen gezamenlijk per uitwisselbare functie zouden zijn

afgespiegeld, was werknemer niet voor ontslag in aanmerking gekomen. Ten slotte ontbreekt

een financiële voorziening.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Op het moment van de opzegging was werknemer al

geruime tijd werkzaam als magazijnmedewerker en verrichtte hij alleen nog incidenteel,

bijvoorbeeld ter vervanging van een zieke collega, expeditiewerkzaamheden. Spectrum is

daarom terecht uitgegaan van de functie magazijnmedewerker. Nu de diverse vestigingen

zelfstandig opereren heeft Spectrum het afspiegelingsbeginsel mogen toepassen per

afzonderlijke vestiging. Spectrum heeft voorts voldoende onderbouwd dat de functie

magazijnmedewerker op het moment van de opzegging niet uitwisselbaar was met de functie

expeditiemedewerker. Spectrum heeft daartoe aangevoerd dat voor de functie van

expeditiemedewerker met name klantgerichtheid en de mogelijkheid om zelfstandig te

werken en beslissingen te nemen belangrijke factoren zijn. De magazijnmedewerker wordt

daarentegen direct aangestuurd door de leidinggevende en de te verrichten werkzaamheden

hebben een meer repeterend karakter. Ondanks het feit dat Spectrum het

afspiegelingsbeginsel op zichzelf correct heeft toegepast acht de kantonrechter - in het licht
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van alle omstandigheden van het geval zoals het feit dat werknemer op initiatief van

werkgever heeft ingestemd met overplaatsing naar Gorinchem, op de locatie Mijdrecht een

extra magazijnmedewerker is aangetrokken en werknemer bij ontslag te Mijdrecht niet voor

ontslag in aanmerking zou zijn gekomen - de opzegging van de arbeidsovereenkomst wegens

bedrijfseconomische omstandigheden binnen een jaar na de overplaatsing, kennelijk

onredelijk. Ten aanzien van de hoogte van de vergoeding wordt - mede uit het oogpunt van

rechtszekerheid en rechtsgelijkheid - aansluiting gezocht bij de vergoeding, zoals die wordt

toegekend bij ontbinding van een arbeidsovereenkomst. Spectrum benadrukt dat zij

werknemer gedurende drie-en-een-halve maand heeft vrijgesteld van het verrichten van

werkzaamheden met doorbetaling van loon. De c-factor zal in verband met die vrijstelling

naar beneden worden bijgesteld tot 0,60.

Volgt toewijzing vordering werknemer.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 05-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ4806
Zaaknummer: 606960 UC EXPL 08-18438 AW
Wetsartikelen: 7:681 BW en 4:2 Ontslagbesluit

Pagina 26 van 28 www.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=681
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0010062/article=4:2
https://www.ar-updates.nl


RECHTSPRAAK

Werknemer is op 1 september 1999 op basis van een arbeidsovereenkomst in dienst getreden

bij Feedercrew in de functie van eerste stuurman tegen een (vaar)gage van € 2.606,51 bruto

per maand. Hij heeft op verschillende schepen voor Feedercrew werkzaamheden verricht. Op

29 december 2000 is hem in de haven van de Italiaanse stad Bari een ongeval overkomen

(gevallen van loopplank; hoogte 2,5 m). Hij was op dat moment werkzaam op het m.s. Kirsten.

Vlistdiep was eigenaar van dat schip, de Kirsten werd gemanaged door Feederlines.

Werknemer is met blijvende nekklachten in februari 2001 opnieuw uitgevallen. Werknemer is

door het UWV niet langer geschikt bevonden voor de functie van eerste stuurman. De

arbeidsovereenkomst is in april 2003 door opzegging beëindigd na verkregen

ontslagvergunning. Werknemer werkt sedert 10 mei 2004 als touringcarchauffeur. Thans

vordert werknemer een verklaring voor recht dat zowel Feedercrew, Feederlines als Vlistdiep

hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de door werknemer geleden en nog te lijden schade.

Volgens werknemer is de loopplank weggeleden, terwijl hij nog op die loopplank stond. Dit is

mogelijk veroorzaakt door ander personeel van Feederlines. De precieze oorzaak is niet

bekend. Feedercrew c.s. stellen zich op het standpunt dat niet is gebleken dat een van hun

medewerkers een fout (6:170 jo. 6:162 BW) heeft gemaakt en dat werknemer niet heeft

voldaan aan zijn stelplicht door enkel ‘mogelijke oorzaken’ te noemen.

De kantonrechter oordeelt als volgt. De vorderingen tegen Feederlines en Vlistdiep zijn niet

toewijsbaar in verband met verjaring. Werknemer heeft aanvankelijk enkel Feedercrew

aansprakelijk gesteld. Het feit dat alle vennoten in het zelfde bedrijfspand zijn gevestigd doet

aan dit oordeel niet af. Ten aanzien van Feedercrew moet worden beoordeeld of zij aan haar

zorgplicht heeft voldaan. Van het ongeval is geen ongevalrapportage opgemaakt, zodat de

exacte toedracht niet is vast te stellen. Deze omstandigheid komt echter voor rekening en

risico van Feedercrew. Onvoldoende is komen vast te staan de Feedercrew haar werknemers

voldoende heeft geïnstrueerd een dergelijke loopplank te borgen. Evenmin is voldoende

komen vast te staan dat het ongeval niet voorkomen had kunnen worden. Zou overigens

sprake zijn geweest van eigen schuld bij werknemer dan valt dat niet gelijk te stellen met

opzet of bewuste roekeloosheid (vgl. Hoge Raad-rechtspraak NJ 2003/138 handelend over een

kapitein aan wie eigen schuld bij een hem overkomen bedrijfsongeval werd tegengeworpen).
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Volgt toewijzing vordering werknemer ten aanzien van Feedercrew.

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 05-08-2009
ECLI: ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ4769
Zaaknummer: 340671 CV EXPL 07-11696
Wetsartikelen: 7:658 BW, 6:170 BW, 6:162 BW en 3:310 BW
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