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INHOUDSOPGAVE

Hoge Raad

Hoge Raad, ECLI:NL:HR:2008:BG4231 14-11-2008

Kern

Hoge Raad, ECLI:NL:HR:2008:BE9995 14-11-2008

Kern

Hof

Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2008:BG4598 18-11-2008

Kern

Gerechtshof Amsterdam, ECLI:NL:GHAMS:2008:BH4147 18-11-2008

Y is van 1951 tot 1967 in loondienst werkzaam geweest als stellingbouwer/metaal-

boorder bij scheepswerf ADM te Amsterdam. Deze scheepswerf is, na in 1981 te zijn

samengevoegd met scheepswerf NDSM, in 1984 failliet verklaard. In opdracht van

ADM verrichtte Z isolatiewerkzaamheden...

Rechtbank

Rechtbank Noord-Nederland, ECLI:NL:RBLEE:2008:BG5177 19-11-2008

Kern

Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBHAA:2008:BG5143 19-11-2008

Kern

Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBROE:2008:BG5031 19-11-2008

Kern
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Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBROE:2008:BG5028 19-11-2008

Kern

Rechtbank Noord-Nederland, ECLI:NL:RBLEE:2008:BG4911 19-11-2008

Kern

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBUTR:2008:BG8854 19-11-2008

Werkneemster is in de periode 1995-2002 in dienst geweest van Oracle. Vanaf 1996

heeft zij last van haar rechterarm en nek. Thans vordert zij schadevergoeding op grond

van artikel 7:658 BW. Daartoe stelt zij onder meer dat vanwege de hoge...

Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBHAA:2008:BG6279 19-11-2008

Kern

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2008:BG5110 18-11-2008

Kern

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBZLY:2008:BG5073 18-11-2008

Kern

Rechtbank Limburg, ECLI:NL:RBMAA:2008:BG4655 14-11-2008

Kern

Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2008:BG5658 14-11-2008

Brunel verzoekt herroeping van een ontbindingsbeschikking d.d. 11 december 2006.

Brunel legt aan dit verzoek ten grondslag dat werknemer bedrog heeft gepleegd door

te zeggen dat hij met zijn gezin naar Nederland gerepatrieerd diende te worden terwijl

hij dit feitelijk...

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBARN:2008:BG6110 14-11-2008

Kern

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2008:BG4326 13-11-2008

Kern

Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2008:BG5105 13-11-2008

Kern

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBZUT:2008:BG6235 13-11-2008

Kern
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Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBALK:2008:BG5043 12-11-2008

Kern

Rechtbank Noord-Holland, ECLI:NL:RBHAA:2008:BG4499 12-11-2008

Kern

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBUTR:2008:BG4230 12-11-2008

Kern

Antillen

Gerecht in Eerste Aanleg van Aruba, ECLI:NL:OGEAA:2008:BG8467 19-11-2008

Werknemer is op 1 september 1977 in dienst getreden van Elmar. Op 7 oktober 2004 is

hij benoemd in de functie van statutair directeur van Elmar. Elmar heeft werknemer -

bij AvA-besluit - geschorst. Werknemer vordert wedertewerkstelling. Het Gerecht

oordeelt...

Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van
Bonaire, Sint Eustatius en Saba, ECLI:NL:OGHNAA:2008:BG7945 18-11-2008

Kern

Gerecht in Eerste Aanleg van Aruba, ECLI:NL:OGEAA:2008:BG8463 12-11-2008

Werknemer heeft aan de toenmalige Luchthavenmeester geschreven dat hij in

aanmerking wilde komen voor een benoeming in “accounting, financing and or any

position that is suitable to my qualification”. Op het bij de sollicitatiebrief gevoegde

curriculum vitae (hierna: cv) heeft...
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemers zijn opvarenden (bemanning) van de EJ Ventures in eigendom toebehorende

sleepboot ‘Alois’, althans zijn zij dat geweest. Dit motorschip is ingeschreven in het

scheepsregister van de Verenigde Staten van Amerika en vaart onder de Amerikaanse vlag.

Werknemers verricht(t)en ten behoeve van EJ Ventures werkzaamheden aan boord op grond

van daartoe door ieder van hen gesloten arbeidsovereenkomsten met EJ Ventures. Op enig

moment heeft de US Coast Guard via de Nederlandse autoriteit de sleepboot ‘Alois’

administratief onder detentie geplaatst vanwege het niet naleven van administratieve

voorschriften als gevolg van financiële problemen. De sleepboot is toen aan de ketting gelegd.

Werknemers hebben met verlof van de voorzieningenrechter beslag gelegd op de sleepboot.

Zij vorderen thans loon.

De Nederlandse rechter is op grond van artikel 767 van het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering bevoegd om van de vordering van werknemers kennis te nemen, nu

werknemers in Nederland conservatoir beslag hebben gelegd en een andere weg om een

executoriale titel te verkrijgen, dan door het instellen van de eis in de hoofdzaak voor een

Nederlandse rechtbank, ontbreekt. Loonvordering voor toewijzing vatbaar. Het bezwaar van

de Bank (ook schuldeiser) is ongegrond gebleken.

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBLEE:2008:BG5177
Zaaknummer: 92173/KG ZA 08-340
Wetsartikelen: 767 Rv
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is van 17 januari 1995 tot 30 april 2007 bij gedaagde sub 1 in dienst geweest,

laatstelijk in de functie van teeltmedewerker A. Op de overeenkomst was de CAO van

Glastuinbouw van toepassing. Bij het einde van het dienstverband was sprake van 113

minuren; door werkgever betaalde, maar door eiser niet gewerkte uren. Deze minuren zijn bij

eindafrekening door werkgever in mindering gebracht op werknemers loon. Thans vordert

werknemer dit niet-ontvangen loon en nog openstaande vakantiedagen. Volgens hem is de

oorzaak van de minuren gelegen in het feit dat de werkgever te weinig werk had. Deze

omstandigheid dient voor risico en rekening van werkgever te komen.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Het is aan de werkgever om gedurende de arbeidsuren

voor arbeid te zorgen. Werknemer wijst er terecht op dat de oorzaak, die hier ligt in de aard

van het tuinbouwbedrijf, in redelijkheid voor risico van de werkgever behoort te komen. In dat

geval heeft de werknemer recht op betaling van het overeengekomen loon gedurende de wel

overeengekomen doch niet gewerkte uren (artikel 7:628 lid 1 BW). In zoverre kan

geconcludeerd worden dat werknemer recht heeft op, overeengekomen doch niet gewerkte

uren, loon over de zogenaamde minuren. De tegenhanger van de minuren zijn plusuren

(overuren). Hierover kan betaling, dan wel een tijd voor tijdregeling gelden. Bij deze laatste

regeling geldt dat de werknemer een extra gewerkt uur op een later moment als vrije tijd kan

opnemen. Compensatie van onbetaalde plusuren met wel betaalde minuren ligt dan ook voor

de hand. Vooral bij een langer durend dienstverband mag het er dan ook voor gehouden

worden dat de compensatie van plus- met minuren op nul uitkomt, zeker als deze regeling

langere tijd naar algehele tevredenheid functioneert. Uit het voorgaande volgt dan ook dat een

werkgever, behoudens andersluidende afspraken of regelingen, nimmer minuren in geld van

een werknemer kan terugvorderen. Immers, ofwel er staan onbetaalde plusuren tegenover,

ofwel het komt voor rekening en risico van de werkgever dat hij voor de werknemer voor die

minuren geen werk had. De werknemer heeft dan immers toch recht op zijn loon, nu hij wel

gedurende de uren van zijn dienstverband beschikbaar is geweest. Gelet op het voorgaande

zal de vordering ten aanzien van de ten onrechte ingehouden minuren worden toegewezen.
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Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBROE:2008:BG5031
Zaaknummer: 210011\CV EXPL 08-1009
Wetsartikelen: 7:628 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer (55 jaar) sinds 1976 in dienst van Quality Bakers. Vanaf 1994 is werknemer

arbeidsongeschikt wegens ziekte geworden. Nadien is werknemer meermalen uitgevallen

wegens rug- en nekklachten. Na meermalen te zijn teruggekeerd bij Quality Bakers, wordt de

arbeidsovereenkomst per 12 augustus 2006 met toestemming van de CWI opgezegd.

Werknemer vordert schadevergoeding op grond van de kantonrechtersformule. De

kantonrechter is van oordeel dat de opzegging wegens het ontbreken van een redelijke

financiële compensatie kennelijk onredelijk is, gelet op het lange dienstverband van eiser, zijn

geringe kansen op de arbeidsmarkt en de mogelijkheid dat het lichamelijk belastende werk

dat eiser vele jaren heeft verricht, toch wel invloed op zijn gestel zal hebben gehad. Daarbij

merkt de kantonrechter wel op dat Quality Bakers geen verwijt valt te maken ten aanzien van

de arbeidsongeschiktheid van werknemer. Toegewezen wordt een bedrag van € 15.000.

Hierbij is in aanmerking genomen dat Quality Bakers de WAO-uitkering van werknemer bijna

drie jaar lang tot 100% van het salaris heeft aangevuld. Tevens wordt nog opgemerkt dat de

kantonrechterformule krachtens vaste jurisprudentie geen toepassing vindt in een procedure

als deze.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBHAA:2008:BG5143
Zaaknummer: 371063/CV EXPL 08-919
Wetsartikelen: 7:681 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 5 april 1976 bij de PTT, rechtsvoorgangster van TNT, in dienst getreden. Per

1 januari 2004 is werknemer in dienst als groepsleider/teamcoach bij de afdeling productie.

Onder “productie” worden onder meer de postbodes begrepen. Werknemer vordert een

vertrekpremie op grond van een (van de vele) regeling(en) die TNT heeft gehad om

werknemers te stimuleren TNT vrijwillig te verlaten, de zogenoemde rugzak-regelingen. Voor

zover hij geen aanspraak kan maken op deze regeling, dan is in ieder geval sprake van

ongelijke behandeling door aan twee collega's een aanzienlijke vergoeding toe te kennen en

aan werknemer niets.

De kantonrechter oordeelt als volgt. De werknemer komt geen direct vorderingsrecht toe op

een van de rugzak-regelingen. De oude regelingen zijn inmiddels verlopen en de nieuwe

regelingen zien uitsluitend op postbodes en niet op de functie van werknemer. In het

onderhavige geval kan de vraag of sprake is van een ongeoorloofd onderscheid dan ook slechts

worden beantwoord aan de hand van de eisen van goed werkgeverschap op de voet van artikel

7:611 BW, in welke bepaling de algemene eisen van redelijkheid en billijkheid, zoals

neergelegd in artikel 6:2 en 6:248 BW voor het arbeidsrecht uitdrukking vinden. Bij de

vaststelling van wat de eisen van goed werkgeverschap voor een geval als het onderhavige

inhouden, moet derhalve, het beginsel dat gelijke arbeid in gelijke omstandigheden op gelijke

wijze moet worden beloond, tenzij een objectieve rechtvaardigingsgrond een ongelijke

beloning toelaat, in aanmerking worden genomen. Dit beginsel brengt ook mee dat waar de

ene werknemer onder dezelfde omstandigheden een recht toe is gekomen, de andere

werknemer - die formeel geen aanspraak kan doen gelden wegens het vervallen van de

regeling - daaraan het vertouwen kan ontlenen dat hem dit recht zou kunnen toekomen.

Dit beginsel en dit vertrouwen zijn op zich niet doorslaggevend, maar moeten naast andere

omstandigheden van het geval worden betrokken in de afweging of de werkgever in de

gegeven omstandigheden heeft gehandeld in strijd met de eisen van goed werkgeverschap.

Anders gezegd: ook ingeval op zichzelf moet worden aangenomen dat werknemers gelijke

rechten in gelijke omstandigheden toekomen, zonder dat voor een verschil in de beloning voor

vertrek een objectieve rechtvaardigingsgrond valt aan te wijzen, kan dit nog niet zonder meer
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tot de slotsom leiden dat zij een gelijke beloning behoren te krijgen. Tevens volgt hieruit dat

bij de beoordeling van de vraag of een overeengekomen of opgelegde ongelijkheid in beloning

voor vertrek op grond van dit beginsel als ongeoorloofd moet worden beschouwd en derhalve

ongedaan gemaakt moet worden, een terughoudende toetsing op haar plaats is. Het gaat hier

immers om een toetsing van gelijke aard als die welke plaatsvindt bij de toepassing van artikel

6:248, lid 2, BW. Derhalve kan deze vraag slechts bevestigend worden beantwoord indien de

ongelijkheid in beloning voor vertrek naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid

onaanvaardbaar is. Volgens de kantonrechter is de situatie van werknemer niet te vergelijken

met die van de twee collega's. Derhalve faalt het beroep op gelijke behandeling.

De vordering op grond van het goed werkgeverschap faalt eveneens. Het enkele feit dat

werknemer een uitstekende staat van dienst heeft en werkgever heeft geprofiteerd van

werknemers beste jaren, brengt niet met zich dat een vergoeding dient te worden toegekend

bij vrijwillig vertrek van werknemer.

Volgt afwijzing van alle vorderingen.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBROE:2008:BG5028
Zaaknummer: 218564\CV EXPL 08-2359
Wetsartikelen: 7:611 BW en 6:248 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Een werknemer en vrijwilliger van logeerboerderij Nij Hickaerd, besluiten na onvrede over de

handelwijze van Nij Hickaerd jegens hen een eigen logeerboerderij te starten. Werknemer en

vrijwilliger bezoeken een aantal ouders wiens kinderen verblijven in de logeerboerderij en

vertellen daar over hun vertrek en voornemen een eigen zaak te beginnen. Daarbij laten zij

zich tevens negatief uit over Nij Hickaerd. Thans vordert Nij Hickaerd een verbod ouders te

benaderen en voorschot op schadevergoeding wegens onrechtmatige concurrentie.

De voorzieningenrechter wijst de vorderingen af. Volgens de rechter hebben werknemer en

vrijwilliger geen onwaarheden verteld aan de ouders. Van onrechtmatige concurrentie is

evenmin sprake. Vrijwilliger was niet in dienst van Nij Hickaerd. Van werknemer is niet

gebleken dat hij gebruik heeft gemaakt van good will of bedrijfsspecifieke kennis van Nij

Hickaerd.

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBLEE:2008:BG4911
Zaaknummer: 91958/KG ZA 08-323
Wetsartikelen: 6:162 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 1 december 1982 in dienst getreden van Elsenga. Aan werknemer werd bij

zijn indiensttreding een bedrijfsauto ter beschikking gesteld. In 2007 heeft werkgever

geweigerd de autoregeling voort te zetten. Werknemer vordert thans een verklaring voor recht

dat werkgever de autoregeling moet blijven toepassen.

De kantonrechter oordeelt als volgt. De kantonrechter is van oordeel dat het door Elsenga aan

werknemer ter beschikking stellen van een bedrijfsauto gezien moet worden als een

arbeidsvoorwaarde. Hoewel volgens Elsenga de bedrijfsauto is gekoppeld aan de

oorspronkelijke functie van werknemer als monteur, staat dit er niet aan in de weg dat de

inhoud van de arbeidsovereenkomst anders is geworden door de invulling die partijen daar in

de praktijk gedurende de afgelopen jaren aan hebben gegeven.

De kantonrechter moet beoordelen of het/één van de voorstel(len) van Elsenga kan worden

aangemerkt als een redelijk voorstel dat [eiser] niet had mogen weigeren. De kantonrechter

moet daarom eerst beoordelen of Elsenga als goed werkgever aanleiding heeft kunnen vinden

tot het doen van een voorstel tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden, en of het door haar

gedane voorstel redelijk is. In dat kader moeten alle omstandigheden van het geval in

aanmerking worden genomen. Vervolgens dient de kantonrechter, bij een positief antwoord

op de vorige vraag, te beoordelen of aanvaarding van het door Elsenga gedane redelijke

voorstel in het licht van de omstandigheden van het geval in redelijkheid van [eiser] gevergd

kan worden (zie HR 11juli 2008, JAR 2008, 204).

Door Elsenga zijn de volgende wijzigingsvoorstellen aan [eiser] gedaan: 

werknemer is de gelegenheid geboden nog van de bedrijfsauto gebruik te maken tot de

huidige bedrijfsauto niet meer APK-goedgekeurd zou worden,

werknemer heeft drie jaar de tijd gekregen om te zoeken naar een passend alternatief,

Elsenga heeft aangeboden de huidige bedrijfsauto voor een in overleg vast te stellen prijs aan

werknemer te verkopen,
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Elsenga heeft aangeboden de huidige bedrijfsauto om niet aan Elsenga over te dragen.

De kantonrechter is van oordeel dat in redelijkheid niet van [eiser] gevergd kan worden een

van de voorstellen van de Elsenga te aanvaarden. Deze voorstellen betekenen immers alle een

financiële aderlating voor werknemer, hetzij direct hetzij op termijn wanneer de auto moet

worden vervangen, terwijl daar tegenover geen voldoende financiële tegemoetkoming is

gesteld. Bij dat oordeel speelt naast de onder 2. genoemde omstandigheden ook een rol van

doorslaggevende betekenis dat de functiewijziging plaats vond ten gevolge van de sluiting van

het kantoor van Elsenga op Schiphol, waardoor werknemer een “binnenfunctie” kreeg. Nu de

kantonrechter het voorstel al niet redelijk acht, hoeft hij niet verder in te gaan op de vraag of

werknemer in redelijkheid gevergd kan worden het voorstel te aanvaarden.

Verklaring voor recht wordt toegewezen.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBHAA:2008:BG6279
Zaaknummer: 385647/CV EXPL 08-6185
Wetsartikelen: 7:611 BW
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RECHTSPRAAK

Werknemer is op 1 september 1977 in dienst getreden van Elmar. Op 7 oktober 2004 is hij

benoemd in de functie van statutair directeur van Elmar. Elmar heeft werknemer - bij AvA-

besluit - geschorst. Werknemer vordert wedertewerkstelling. Het Gerecht oordeelt dat het

schorsingsbesluit rechtsgeldig tot stand is gekomen conform art. 13 statuten van Elmar in

daartoe belegde AvA. Het verweer dat er geen redelijke grond bestond wordt bestreden door te

betogen dat er geen vertrouwen meer was nadat directeur bij verschillende gelegenheden de

positie van UA als enig aandeelhouder had gefrustreerd. Bovendien is hij naar buiten getreden

met interne meningsverschillen. Voorshands is niet gebleken dat schorsingsbesluit

lichtvaardig is genomen. De gevorderde terugkeer van werknemer op de directeursstoel stuit

derhalve af op het belang van Elmar bij een bestuur dat goed samenwerkt met de andere

organen van de vennootschap. Dat een dergelijke samenwerking mogelijk is met werknemer

aan het hoofd van het bestuur is namelijk in elk geval zolang de ontbindingsprocedure loopt

onwaarschijnlijk.

Volgt afwijzing van de vordering.

Instantie: Gerecht in Eerste Aanleg van Aruba
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:OGEAA:2008:BG8467
Zaaknummer: KG 2008/3592
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RECHTSPRAAK

Werkneemster is in de periode 1995-2002 in dienst geweest van Oracle. Vanaf 1996 heeft zij

last van haar rechterarm en nek. Thans vordert zij schadevergoeding op grond van artikel

7:658 BW. Daartoe stelt zij onder meer dat vanwege de hoge werkdruk en slechte

ergonomische omstandigheden, Oracle heeft bijgedragen aan haar RSI. Volgens Oracle heeft

werkneemster niet voldaan aan haar stelplicht en bewijslast. Oracle heeft zich in dat verband

op het standpunt gesteld dat het allereerst aan werkneemster is om te stellen en te bewijzen

dat zij schade heeft geleden en dat die schade in en door de uitoefening van haar

werkzaamheden is ontstaan. Oracle meent dat eerst daarna aan de orde kan komen of zij aan

de op haar rustende zorgverplichting van artikel 7:658 BW heeft voldaan. Oracle stelt daartoe

eerder ook niet in staat te zijn. Daarnaast acht Oracle geen schending van haar zorgplicht

aanwezig.

De kantonrechter oordeelt als volgt. De door Oracle voorgestane opsplitsing van het geschil in

twee nauwkeurig gescheiden en achtereenvolgende fases, te weten - als eerste - die over de

vraag naar de relatie met het werk en - vervolgens - die over de zorgverplichting, strookt niet

met de tekst en de strekking van artikel 7:658 BW. Deze stelling wordt derhalve verworpen. Na

uitvoerige analyse van stellingen van partijen en deskundigenrapportages komt de

kantonrechter tot de conclusie dat Oracle jegens werkneemster niet heeft voldaan aan haar

zorgverplichting, die indertijd voortvloeide uit de specifiek ter bescherming van

beeldschermwerkers gegeven regels. Gelet op het minimumkarakter van deze

beschermingsregels komt Oracle geen beroep toe op de volgens haar recentelijk gewijzigde

inzichten over het ontstaan van RSI. De zorgplicht die de wet op de werkgever legt, brengt mee

dat het treffen van preventieve maatregelen niet mag worden uitgesteld totdat de effectiviteit

daarvan wetenschappelijk is bewezen of weerlegd. In de tussentijd blijven de

minimumvoorschriften gelden, en kan een werkgever als Oracle, die zelfs daaraan niet tijdig

heeft voldaan, zich er niet op beroepen dat preventieve maatregelen het ontstaan van de

klachten mogelijk niet zouden hebben voorkómen. Gezien het door Oracle gestelde en haar

slechts in algemene termen vervatte bewijsaanbod, bestaat er geen reden haar in de

gelegenheid te stellen nader bewijs te leveren.

Ook indien het zo mocht zijn geweest dat werkneemster gepredisponeerd was om RSI-
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klachten te ontwikkelen en haar herstel (mede) daardoor niet of niet binnen de redelijkerwijs

te verwachten termijn is ingetreden, wordt daardoor het oorzakelijk verband niet doorbroken

en staat dit aan de aansprakelijkheid van Oracle niet in de weg. Bij schending van

veiligheidsvoorschriften als die welke in verband met de aan beeldschermwerk verbonden

gevaren zijn gegeven, en in het geval van letselschade als door werkneemster geleden, dient

schade ruim te worden toegerekend. Ook buiten de normale lijn der verwachting gelegen

schade komt daarom in beginsel voor rekening van Oracle. Zij heeft haar werknemers te

nemen zoals ze zijn, met hun sterke èn hun zwakke kanten. Waar Oracle jarenlang van de

sterke kanten van werkneemster heeft geprofiteerd, kan zij haar zwakke(re) kanten niet aan

haar tegenwerpen teneinde aan aansprakelijkheid te ontkomen. De mogelijke persoonlijke

predispositie van werkneemster kan slechts een factor vormen waarmee bij de begroting van

de schade rekening is te houden.

Vordering van werkneemster wordt toegewezen.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 19-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2008:BG8854
Zaaknummer: 557206 UC EXPL 08-855
Wetsartikelen: 7:658 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Geschil over feitelijke liquidatie van samenwerkingsverband tussen Trimp & van Tartwijk en

Chios/Van den Ende. Hoezeer partijen van mening verschillen aan wie zulks is gelegen en zij

elkaar over en weer verwijten maken die door de wederpartij telkens worden betwist, moet -

met partijen - worden vastgesteld dat sprake is van een impasse tussen Trimp & Van Tartwijk

en Van Tartwijk enerzijds en Chios en Van den Ende anderzijds, met als gevolg dat sprake is

van een patstelling in zowel het bestuur als de algemene vergadering van aandeelhouders van

Living City. Naar voorts door Chios onweersproken is gesteld en ook overigens kan worden

aangenomen, zet deze impasse zich voort in de raad van commissarissen, zodat ook van (naar

behoren) functioneren van dat orgaan niet langer meer sprake is. Zoals hiervoor als vaststaand

is vermeld, heeft een en ander het verbreken van de relatie met Living City van (mogelijke)

opdrachtgevers en het stil zijn komen te liggen van de activiteiten van Living City tot gevolg

gehad en is sprake van een (begin van een) feitelijke liquidatie. Reeds op die gronden is

sprake van gegronde redenen om te twijfelen aan een juist beleid van Living City die een -

door beide verschenen partijen gewenst - onderzoek daarnaar rechtvaardigen.

De Ondernemingskamer zal overeenkomstig het verzoek van Chios, ter zake waarvan Trimp

& Van Tartwijk zich heeft gerefereerd aan het oordeel van de Ondernemingskamer, de periode

waar het onderzoek betrekking op dient te hebben doen aanvangen op 11 januari 2006, de

datum van oprichting van Living City, nu niet uit te sluiten valt dat voor de beoordeling van de

vraag hoe het beleid en de gang van zaken van Living City dient te worden beoordeeld van

belang is hetgeen zich heeft voorgedaan voordat Chios heeft laten weten de

samenwerkingsovereenkomst te (willen) beëindigen. Nu in deze stand van de

enquêteprocedure de vraag naar de oorzaken van en met name ook de vraag naar de

verantwoordelijkheid voor mogelijk onjuist beleid niet aan de orde is, zal de

Ondernemingskamer beoordeling van zowel de stelling van Chios dat - kort samengevat - zij

gerechtigd was de samenwerking te beëindigen omdat zij vernam van contacten van personen

met Living City die zij als ongewenst kenmerkt, als van de stelling van Trimp & Van Tartwijk

dat - eveneens kort samengevat - het noch aanging dat Chios de samenwerking verbrak enkel

op grond van, in de ogen van Trimp & van Tartwijk volstrekt ongefundeerde, strafrechtelijke -
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niet door een rechter gegrond bevonden - verdenkingen jegens aan haar verbonden personen

en personen met wie Living City in het kader van haar bedrijfsvoering contacten onderhoudt,

reeds ook omdat zulks op gespannen voet staat met de ook in het privaatrechtelijke verkeer in

acht te nemen onschuldpresumptie, noch - in samenhang daarmee - aanging dat Van den

Ende de publiciteit daarover heeft opgezocht zoals hij heeft gedaan en dat het Chios

onderscheidenlijk Van den Ende gelet op de vennootschappelijke structuur niet vrijstond

zonder instemming van Trimp & Van Tartwijk tot feitelijke liquidatie van Living City over te

gaan, achterwege laten.

De Ondernemingskamer acht het voorts gelet op de patstelling in het bestuur van Living City

noodzakelijk om bij wijze van onmiddellijke voorziening haar bestuurders te schorsen en een

onafhankelijke derde tot haar bestuurder te benoemen, die - onder meer - kan bezien of en zo

ja op welke wijze continuering van (de activiteiten van) Living City mogelijk is

onderscheidenlijk kan bezien of voortzetting in enige andere vorm niet uit valt te sluiten

althans toezicht kan houden op de afwikkeling van (de activiteiten van) Living City indien het

een zowel als het ander onmogelijk moet worden geacht. Voor het treffen van meer of andere

voorzieningen acht de Ondernemingskamer - thans - onvoldoende termen aanwezig

Instantie: Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 18-11-2008
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2008:BG4598
Zaaknummer: 200.005.540/1 OK
Wetsartikelen: 2:344 BW
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RECHTSPRAAK

Y is van 1951 tot 1967 in loondienst werkzaam geweest als stellingbouwer/metaal-boorder bij

scheepswerf ADM te Amsterdam. Deze scheepswerf is, na in 1981 te zijn samengevoegd met

scheepswerf NDSM, in 1984 failliet verklaard. In opdracht van ADM verrichtte Z

isolatiewerkzaamheden op schepen die op de werf werden gebouwd of die daar ter reparatie

lagen. Z heeft in de periode dat Y bij ADM werkzaam was onder meer met asbesthoudend

materiaal gewerkt. Medio 2004/2005 wordt bij Y asbestose vastgesteld. Thans vordert Y

schadevergoeding van Z wegens onrechtmatige daad. Centraal staat de vraag of de vordering

van Y is verjaard.

Het hof oordeelt als volgt. Of in gevallen als het onderhavige toepassing van de

verjaringstermijn van dertig jaar na de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust,

inderdaad naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, zal met

inachtneming van alle omstandigheden van het concrete geval moeten worden beoordeeld

(HR 28 april 2000, NJ 2000, 430). Omtrent de vraag in hoeverre Z vóór het verstrijken van de

verjaringstermijn rekening heeft gehouden of had behoren te houden met de mogelijkheid dat

zij voor de schade aansprakelijk zou zijn (gezichtspunt d), overweegt het hof als volgt. Z heeft

op dit punt als verweer gevoerd, kort samengevat, dat als juist zou zijn dat zij al in de jaren

zestig van de vorige eeuw bekend was met de gevaren van asbest en al vóór 1997 meermalen

door werknemers, oud-werknemers en derden is aangesproken, dit niet meebrengt dat zij

rekening had moeten houden met de mogelijkheid dat zij voor de schade van niet-

werknemers aansprakelijk kon zijn, maar dat daarvan pas sprake is geworden na het vonnis

van de rechtbank Amsterdam van 15 maart 2000 en het arrest van de Hoge Raad van 17

december 2004, omdat vóór het vonnis van de rechtbank de vordering van X door de president

van de rechtbank bij vonnis van 28 maart 1997 en door het hof bij arrest van 24 april 2000 was

afgewezen. Het hof kan Z in dit verweer volgen, reeds omdat de enkele omstandigheid dat zij

voordien wellicht reeds aansprakelijk zou zijn gesteld door onder meer niet-werknemers

geenszins impliceert dat zij daardoor rekening had moeten houden met de mogelijkheid dat

zij voor de schade aansprakelijk zou zijn. Alle gezichtspunten getoetst, komt het hof tot de

slotsom dat er onvoldoende reden bestaat de verjaringstermijn niet toe te passen. Volgt

bekrachtiging oordeel rechtbank.
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Instantie: Gerechtshof Amsterdam
Datum uitspraak: 18-11-2008
ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2008:BH4147
Zaaknummer: 106.006.959/01
Wetsartikelen: 6:162 BW en 3:310 lid 2 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op staande voet ontslagen. De ontbinding van de arbeidsovereenkomst wordt

gegrond op een verstoorde arbeidsrelatie na wisseling van de directie/aandeelhouders. Door

toewijzing van het verzoek van werkgever komt in dit geval de beoordeling van het (primaire

en subsidiaire) tegenverzoek niet meer aan de orde. Dat tegenverzoek van werknemer is

immers niet voorwaardelijk ingesteld in die zin dat niet is verzocht om een beoordeling onder

de voorwaarde dat het verzoek van werkgever wordt afgewezen of voor het geval dat verzoek

na toewijzing alsnog wordt ingetrokken. Het voorwaardelijke verzoek is slechts ingesteld

onder dezelfde voorwaarde als waaronder het inleidende voorwaardelijke verzoek is ingesteld

(verweerschrift, blad 2, derde alinea, vierde en vijfde regel: “voor zover pas na rechterlijk

vonnis zou moeten blijken dat de arbeidsovereenkomst nog in stand is”). De verwijzing van

werknemer naar het arrest van het gerechtshof te Leeuwarden ( LJN at8086) is zonder

betekenis, omdat in dat geval de kantonrechter zonder nadere motivering niet had beslist op

het inleidende verzoek tot voorwaardelijke ontbinding, waarna het hof die uitspraak

interpreteerde als een beslissing op het onvoorwaardelijke tegenverzoek, waartoe het hof de

kantonrechter binnen het raam van artikel 7:685 bevoegd achtte. De kantonrechter in deze

zaak is niet van plan om niet te beslissen op het inleidende voorwaardelijke

ontbindingsverzoek zodat zich een andere situatie voordoet. Voor zover die uitspraak aldus

moet worden verstaan dat het de kantonrechter steeds vrijstaat om in een geval als het

onderhavige, met passering van het inleidende voorwaardelijke verzoek, direct en uitsluitend

te beslissen op het onvoorwaardelijke tegenverzoek maakt de kantonrechter van die vrijheid

geen gebruik.

Vergoeding is gelijk aan C=1.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 18-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBZLY:2008:BG5073
Zaaknummer: 423564 HA 08-154
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RECHTSPRAAK

Kern

Werkneemster heeft zich in 2006 en 2007 negatief uitgelaten over haar leidinggevende. Ook

nadat haar werkgever, KLM, werkneemster had verzocht niet met medewerkers over haar

leidinggevende te spreken, heeft zij zich meermalen negatief uitgelaten over deze persoon. De

inmiddels arbeidsongeschikte werkneemster heeft hierdoor volgens werkgever voor zichzelf

een onmogelijke situatie gecreëerd om gere-integreerd te worden in de bedrijfsvoering van

KLM. Werkneemster is al die tijd vrijgesteld van arbeid en heeft wel loon ontvangen. Omdat

sprake is van een verstoorde arbeidsrelatie, verzoekt KLM ontbinding van de

arbeidsovereenkomst.

De kantonrechter wijst het verzoek af. Uit de beschreven gedragingen en uitlatingen van

werkneemster in de periode eind 2006 tot in de loop van 2007 kan naar het oordeel van de

kantonrechter worden afgeleid dat werkneemster in deze periode niet volledig

toerekeningsvatbaar moet zijn geweest. Dit volgt ook uit de verklaring van de behandelend

psychiater. Werkneemster sprak en dacht in die tijd in complottheorieën. Mogelijk is er een

relatie tussen de geestelijke toestand van werkneemster destijds en de ontstane verstoring in

de arbeidsrelatie tussen werkneemster en haar toenmalige leidinggevende, doch de

overgelegde verklaring van de psychiater geeft op dit punt onvoldoende duidelijkheid. Hoe het

ook zij, het is voldoende aannemelijk geworden dat werkneemster in de periode eind 2006 tot

medio 2007 grenzen heeft overschreden, die elk normaal denkend en handelend mens niet

licht zal overschrijden. Hierbij gaat het om het steeds weer benaderen van medewerkers,

collega's en hoog geplaatste KLM-ers, teneinde te pas en te onpas aandacht te vragen voor de

door werkneemster ervaren gevaren en bedreigingen. KLM gebruikt in haar pleitnota de term

‘paranoïde en volstrekt onaanvaardbaar gedrag’. In de eerste typering van het gedrag van

werkneemster schuilt naar het oordeel van de kantonrechter de crux van dit geschil. Het komt

de rechter juist voor indien werkgever en werkneemster zodra werkneemster is hersteld, de

mogelijkheden van passende arbeid onderzoeken.
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Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 18-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2008:BG5110
Zaaknummer: EA 08-580
Wetsartikelen: 7:685 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werkneemster, die de leeftijd van 67 is gepasseerd, is op 3 april 1989 op basis van een

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd in dienst getreden van werkgeefster. Zij was

laatstelijk werkzaam als “store manager” tegen een bruto salaris van Afl. 4.115,56 bruto per

maand. Toen werkneemster ongeveer 62 jaren was, is door werkgeefster aan werkneemster

toegezegd dat zij voor haar kon blijven werken totdat zij haar hypotheekschuld in september

2006 zou hebben afgelost. Op 12 januari 2007 heeft werkgeefster de Directeur van de Directie

Arbeid en Onderzoek, hierna te noemen: de Directeur, verzocht de arbeidsovereenkomst te

mogen beëindigen. Als ontslagreden heeft zij daarbij aangevoerd dat werkneemster de

pensioengerechtigde leeftijd had bereikt. Door Directeur Arbeid en Onderzoek is toestemming

verleend.

Het Hof acht het ontslag niet onredelijk. De omstandigheid dat werkneemster als gevolg

hiervan moet rondkomen van AOV maakt dat niet anders. Het Hof handhaaft eerdere

uitspraak (AR 1296/03, H 174/05, 21 -2-06). Mede gezien de omstandigheid dat de aan

werkneemster uitbetaalde cessantia-uitkering een bedrag van Afl. 19.000,00 bedroeg en

voorts rekening houdende met het gegeven dat werkgeefster voor 50% heeft bijgedragen aan

het spaartegoed ten bedrage van Afl. 16.000,00 dat bij het einde van het dienstverband aan

werkneemster is betaald, beroept werkneemster zich tevergeefs op het “gevolgencriterium” als

bedoeld in artikel 1615s, tweede lid, onderdeel 2 BW.

Instantie: Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint
Eustatius en Saba
Datum uitspraak: 18-11-2008
ECLI: ECLI:NL:OGHNAA:2008:BG7945
Zaaknummer: EJ 3405/07
Wetsartikelen: 7A:1615s BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer (55 jaar) is 1994 bij Marant in dienst getreden in de functie van conciërge. De

arbeidsovereenkomst wordt met toestemming van de CWI per 1 juli 2008 opgezegd.

Werknemer heeft op grond van het Sociaal Statuut aanspraak op een vergoeding van één bruto

maandsalaris en deelname aan het mobiliteitstraject verzorgd door Randstad HR Solutions

met ingang van 1 juli 2008 gedurende een periode van maximaal zes maanden. Thans vordert

werknemer primair: herstel dienstverband; en subsidiair: schadevergoeding €52.612,74

(kantonrechtersformule). Marant verweert onder verwijzing naar het Sociaal Statuut dat

volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad een aanwijzing is dat de overeengekomen

vergoeding billijk is. Marant stelt dat het Sociaal Statuut een sobere regeling bevat, gezien haar

zorgelijke financiële situatie. Voorts stelt zij dat het uitgangspunt van het Sociaal Statuut is dat

Marant streeft naar begeleiding “van werk naar werk”, hetgeen vorm wordt gegeven door

middel van een door Randstad HR Solutions uit te voeren mobiliteitstraject.

De kantonrechter gaat, gezien de overgelegde financiële stukken en de accountantsverklaring

van 26 maart 2008, ervan uit dat de financiële situatie bij Marant zorgelijk is. Dit in

aanmerking genomen, overweegt hij ten aanzien van de redelijkheid van de voor werknemer

getroffen voorziening als volgt. Aannemelijk is dat het voor werknemer, gezien zijn leeftijd en

zijn ervaring, moeilijk zal zijn een nieuwe dienstverband voor onbepaalde tijd met soortgelijke

arbeidsvoorwaarden als bij Marant aan te gaan. Verder is van belang dat indien werknemer

voor 1 september 2007 zou zijn ontslagen, het BBWO van toepassing zou zijn geweest. Niet

betwist is dat hij dan op grond van het BBWO een uitkering had gehad van 70% van zijn laatst

verdiende loon tot aan zijn 65e. Artikel 10 van de huidige toepasselijke CAO kent een

overgangsregeling voor werknemers die geboren zijn vóór 1 september 1952, die tot (min of

meer) hetzelfde resultaat leidt. Werknemer, ontslagen per 1 juli 2008 en geboren op in 1953,

kan echter geen gebruik maken van deze regelingen. Bovendien is niet betwist dat reeds in

2007 twee directieleden en andere medewerkers zijn ontslagen, die een (veel) hogere

vergoeding dan één maandsalaris bruto hebben ontvangen op wie het BBWO van toepassing

is. Daarbij komt dan nog dat de lonen van de niet-ontslagen werknemers van Marant in 2007

met 6% (aanzienlijk) verhoogd zijn. Voorts wordt in aanmerking genomen dat werknemer per
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1 maart 2008 zonder zijn instemming op non-actief is gesteld, hetgeen door hem terecht als

diffamerend is ervaren.

Gelet op een en ander, in onderling verband en samenhang beschouwd, is de kantonrechter

van oordeel dat het ontslag van werknemer kennelijk onredelijk is, omdat de gevolgen van de

opzegging voor hem te ernstig zijn in vergelijking met het belang van Marant bij de opzegging.

Daarom zal aan werknemer een schadevergoeding naar billijkheid worden toegekend van

€15.000 bruto, vermeerderd met de gevorderde, niet betwiste rente.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 14-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBARN:2008:BG6110
Zaaknummer: 548700 CV Expl. 08-3232
Wetsartikelen: 7:681 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Het hof heeft geoordeeld dat Nederland terecht premie volksverzekeringen heeft geheven,

omdat ingevolge artikel 14, lid 2, letter b, sub i, van de Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de

Raad van de EG van 14 juni 1971 (hierna: de Verordening) de wetgeving van de staat waarin

belanghebbende woont, derhalve Nederland, op hem van toepassing is, aangezien hij een deel

van zijn werkzaamheden in Nederland uitoefent.

Tegen dit oordeel richt zich één van de klachten van belanghebbende met het betoog dat het

hof er ten onrechte aan voorbij is gegaan dat hij recht heeft op restitutie van een gedeelte van

de betaalde premie volksverzekeringen. Deze klacht slaagt, zoals de Staatssecretaris in zijn

verweerschrift erkent. Op 25 oktober 1998 is artikel 14sexies van de Verordening in werking

getreden. In dat artikel is bepaald dat personen die in de ene lidstaat ambtenaar of met hen

gelijkgestelden zijn en in een bijzonder stelsel voor ambtenaren verzekerd zijn, en gelijktijdig

werknemer en/of zelfstandige zijn op het grondgebied van een of meer andere lidstaten, onder

de wetgeving vallen van de lidstaat waar zij verzekerd zijn in een bijzonder stelsel voor

ambtenaren. Het hof heeft ten onrechte niet onderzocht of belanghebbende op grond van deze

bijzondere regeling recht heeft op vermindering van premie volksverzekeringen geheven over

de periode na 24 oktober 1998.

Volgt vernietiging van het arrest van het hof.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 14-11-2008
ECLI: ECLI:NL:HR:2008:BG4231
Zaaknummer: 42094
Wetsartikelen: 14sexies Verordening (EEG) nr. 1408/71
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 14 oktober 1970 in dienst getreden bij Bonna. Met toestemming van het CWI

heeft Bonna de arbeidsovereenkomst met werknemer opgezegd tegen 19 september 2003. Bij

vonnis van 12 januari 2005 heeft de kantonrechter geoordeeld dat het ontslag kennelijk

onredelijk was, en Bonna op die grond veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding van

€ 10.000. In hoger beroep vordert werknemer wettelijke rente over dit bedrag. Het hof kent de

vordering toe vanaf 12 januari 2005 tot moment van gehele voldoening. Werknemer betoogt in

cassatie dat het hof de wettelijke rente had moeten toewijzen vanaf de datum van de

inleidende dagvaarding, zoals gevorderd. Hieromtrent wordt als volgt overwogen.

De in art. 7:681 BW bedoelde schadevergoeding is verschuldigd op grond van een kennelijk

onredelijke opzegging van de arbeidsovereenkomst. Deze kennelijk onredelijke opzegging is

een in de wet geregelde bijzondere vorm van een tekortkoming van de werkgever (of

werknemer) in zijn verplichting om zich - ook bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst

- als een goed werkgever (of werknemer) te gedragen, en de hier bedoelde schadevergoeding

is dan ook te beschouwen als een bijzondere vorm van schadevergoeding wegens

wanprestatie. Het ligt daarom in de rede om bij beantwoording van de vraag vanaf welk

tijdstip de wettelijke rente over deze schadevergoeding verschuldigd is, aan te sluiten bij het

bepaalde in art. 6:119 in verbinding met art. 6:83, aanhef en onder b, BW. Dat brengt mee dat de

wettelijke rente verschuldigd wordt met ingang van het tijdstip dat de schadevergoeding

wegens de kennelijk onredelijke opzegging opeisbaar wordt, derhalve met ingang van het

tijdstip waarop de arbeidsovereenkomst als gevolg van deze opzegging eindigt. Het

voorgaande strookt met de geschiedenis van de totstandkoming van art. 7:681 (Kamerstukken

II 1993-1994, 23 438, nr. 3, blz. 51), waaruit blijkt dat de wetgever ervan uitgaat dat de hier

bedoelde schadevergoeding wordt bepaald met inachtneming van de algemene regels van

Boek 6 BW.

In zijn hiervoor in 3.1 onder (iv) weergegeven rov. 3.7.2 heeft het hof kennelijk - en blijkens het

zojuist overwogene: terecht - tot uitgangspunt genomen dat de wettelijke rente reeds voor de

datum van het vonnis, waarbij de kantonrechter de schadevergoeding op de voet van art. 7:681

heeft bepaald, is gaan lopen. In zoverre missen de klachten van het middel feitelijke grondslag.
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Het middel klaagt echter terecht dat het oordeel van het hof dat de rente tot aan de datum van

dat vonnis is begrepen in de aan werknemer toegekende schadevergoeding, onbegrijpelijk is,

en dat het hof aldus oordelende tevens in strijd met art. 24 Rv. het verweer van Bonna tegen de

vordering tot betaling van de wettelijke rente heeft aangevuld.

De Hoge Raad doet de zaak zelf af.

(Red.: Zie met name ook de conclusie van de A-G onder dit arrest. Hij gaat in op de aard en

beoordeling van de hoogte van de vergoeding.)

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 14-11-2008
ECLI: ECLI:NL:HR:2008:BE9995
Zaaknummer: C07/117HR
Wetsartikelen: 7:681 BW, 6:119 BW en 6:83 aanhef en onder b BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 1 mei 2002 bij werkgever in dienst is getreden in de functie van monteur. Op

2 september 2008 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen werknemer en werkgever. Tijdens

dit gesprek heeft werknemer gezegd: “ik heb er genoeg van, maak de papieren maar klaar, ik

ben weg hier.” Daaropvolgend heeft de werkgever bij schriftelijk schrijven de ontslagname van

werknemer bevestigd. Thans vordert werknemer loon over de maanden september en

oktober.

De kantonrechter oordeelt als volgt. Vooropgesteld moet worden dat in het licht van de

jurisprudentie aan een rechtsgeldige ontslagneming door een werknemer hoge eisen moeten

worden gesteld. Dit in verband met de nadelige gevolgen daarvan voor de werknemer. Deze

hoge eisen vertalen zich in een beoordelingsmaatstaf die kort gezegd op het navolgende neer

komt. Wil een werkgeefster een werknemer aan een vrijwillige beëindiging houden, dan is een

duidelijke en ondubbelzinnige verklaring of een gedraging van de zijde van werknemer

vereist, die erop gericht is om de beëindiging van de arbeidsovereenkomst te bewerkstelligen.

De verklaring van de werknemer mag niet voor tweeërlei uitleg vatbaar zijn. Bovendien moet

de werkgeefster zich er met redelijke zorgvuldigheid van vergewissen dat de werknemer

inderdaad beëindiging van de arbeidsovereenkomst beoogde.

Volgens de kantonrechter is geen sprake van een ondubbelzinnige ontslagname van de

werknemer. Mocht dit al het geval zijn, dan mocht de werkgever hier niet op vertrouwen

omdat op hem een onderzoeksplicht rust. Deze onderzoeksplicht klemt in casu te meer omdat

sprake was van een gespannen situatie waarin werknemer in geëmotioneerde toestand

ontslag heeft genomen. De loonvordering wordt toegewezen.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 14-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBMAA:2008:BG4655
Zaaknummer: 311718 CV EXPL 08-9446
Wetsartikelen: 3:33 BW en 3:35 BW
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RECHTSPRAAK

Brunel verzoekt herroeping van een ontbindingsbeschikking d.d. 11 december 2006. Brunel

legt aan dit verzoek ten grondslag dat werknemer bedrog heeft gepleegd door te zeggen dat hij

met zijn gezin naar Nederland gerepatrieerd diende te worden terwijl hij dit feitelijk nooit van

plan was en ook niet heeft gedaan. Zijn uitlatingen zijn voor de kantonrechter echter reden

geweest om de vergoeding hoger vast te stellen. Werknemer is van mening dat Brunel in haar

vorderingen niet-ontvankelijk dient te worden verklaard. Zij voert daartoe aan dat het verzoek

tot herroeping niet binnen drie maanden nadat de grond voor de herroeping is ontstaan is

ingediend.

De kantonrechter oordeelt als volgt. In de Memorie van Toelichting op artikel 382 Rv is

vermeld dat de termijn van drie maanden eerst gaat lopen vanaf het tijdstip dat de bedrogene

beschikt over het bewijs dat het bedrog is gepleegd. Voordien zal in het algemeen slechts

sprake zijn van een gerezen verdenking. Brunel stelt dat het niet om het feitelijke gedrag van

werknemer gaat, namelijk de voor haar kenbare omstandigheid dat werknemer met gezin,

behoudens een korte tussenpoos, in Singapore is blijven wonen. Het bedrog is gelegen in de

intentie tot remigratie die werknemer aan de kantonrechter in het kader van de

ontbindingsprocedure heeft kenbaar gemaakt. Gelet op hetgeen in overwegingen 5.19 en 5.22

van de bestreden beschikking van de kantonrechter is overwogen, is het duidelijk dat de

kantonrechter ervan uit is gegaan dat werknemer met gezin terug zou keren naar Nederland.

Werknemer ontkent in deze herroepingsprocedure overigens ook niet dat hij zich in deze zin

in de ontbindingsprocedure heeft uitgelaten. Met Brunel is de kantonrechter van oordeel dat

uit de beschikking volgt dat het voornemen tot remigratie naar Nederland een omstandigheid

is geweest die de hoogte van de vergoeding in voor werknemer positieve zin heeft beïnvloed.

Het feitelijke gedrag (in Singapore blijven wonen) wil niet zonder meer zeggen dat de in de

ontbindingsprocedure uitgesproken intentie tot remigratie neerkomt op een leugen en dus

bedrog in de zin van artikel 382 Rv. Immers, er kunnen zich allerhande omstandigheden

voordoen, ook buiten de wil van werknemer, die maken dat de intentie niet is uitgevoerd

terwijl zij wel in alle oprechtheid in de processtukken en ter zitting is uitgesproken. Hoewel

Brunel lange tijd een vermoeden had dat werknemer niet de waarheid sprak, is het bedrog pas

komen vast te staan na een onder ede afgelegde getuigenverklaring in Singapore. Geoordeeld

wordt dat Brunel in haar verzoek tot herroeping ontvankelijk is omdat het verzoek wel binnen
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de termijn van drie maanden na het bekend worden met het vermeende bewijs is ingediend.

Volgt aanhouding van de zaak voor nadere bewijslevering door partijen.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 14-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2008:BG5658
Zaaknummer: 918094
Wetsartikelen: 7:685 BW en 382 Rv
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is vanaf 1 september 1978 tot 1 september 1985 in dienst geweest van De Raad van

Arbeid te Dordrecht. Aansluitend is werknemer vanaf 1 september 1985 tot 1 januari 2002 in

dienst geweest van de Stichting sociaal fonds Bouwnijverheid (SFB). Per 1 januari 2002 is SFB

op grond van de Wet SUWI samen met de andere uitvoeringsinstellingen opgegaan in UWV

en is werknemer derhalve bij UWV in dienst.

Werknemer vordert te verklaren voor recht dat UWV de dienstjaren van werknemer met

medeneming van de jaren gewerkt bij de Raad van Arbeid telt vanaf 1 september 1978, met

veroordeling van UWV in de kosten van de procedure. Werknemer stelt dat er een uitspraak

ligt van de geschillencommissie TZ/Arbo SFB en dat de Plaatsingsadviescommissie UOSV in

een brief van 30 januari 1996 aan werknemer heeft medegedeeld dat de jaren gewerkt bij de

Raad van Arbeid worden beschouwd als SFB-jaren. Datzelfde heeft UWV in de e-mail van 26

juli 2002 nogmaals uitdrukkelijk aan werknemer bevestigd. In haar systemen heeft UWV toen

ook 1 september 1978 als datum van indiensttreding vermeld en in 2003 heeft werknemer zijn

25-jarig jubileum gevierd. Werknemer is van oordeel dat hij UWV aan haar toezegging mag

houden. De kantonrechter is van oordeel dat UWV haar toezegging, in elk geval gedaan in

2002, onverkort na dient te komen. Het is evident dat UWV op verzoek van werknemer zonder

enig voorbehoud, in 2002 de datum van indiensttreding heeft vastgesteld op 1 september 1978.

Daar kan UWV niet eenzijdig op terug komen.

Vordering tot verklaring voor recht wordt toegewezen.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 13-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2008:BG5105
Zaaknummer: 954342 CV EXPL 08-14659
Wetsartikelen: 4:2 Ontslagbesluit
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer heeft vanaf 1995 voor RTL werkzaamheden verricht. De werkzaamheden waren

aanvankelijk gebaseerd op overeenkomsten van opdracht tussen RTL en werknemer-BV. Op

enig moment is tussen RTL en werknemer steeds oproepovereenkomsten met uitgestelde

prestatieplicht overeengekomen. Omdat werknemer in 2007 vijf maanden en in 2003 vier

maanden op zijn salaris moest wachten (vanwege het ontbreken van een getekende

overeenkomst), heeft hij dit jaar de voorwaarde gesteld dat hij niet met zijn werkzaamheden

zou aanvangen zolang er geen schriftelijke overeenkomst was. Toen hem op 25 augustus 2008

telefonisch is verzocht zijn werkzaamheden te verrichten, is hij hierop niet ingegaan omdat hij

zich op dat moment in Groningen bevond en er nog steeds geen schriftelijke overeenkomst

lag. Pas toen werknemer aan het einde van die dag thuiskwam, trof hij in zijn e-mailbox een

ingescande en getekende overeenkomst aan voor het seizoen 2008/2009. Hij heeft deze

overeenkomst ondertekend en is op 26 augustus 2008 naar zijn werk gegaan. Onderweg werd

hij gebeld met de mededeling dat hij niet meer hoefde te komen. Volgens werknemer is sprake

van een ontslag op staande voet en kan zijn overeenkomst als een arbeidsovereenkomst voor

onbepaalde tijd worden gekwalificeerd.

De voorzieningenrechter oordeelt als volgt. Het belangrijkste verweer van RTL tegen het

bestaan van een arbeidsovereenkomst is dat er geen gezagsverhouding bestaat tussen haar en

werknemer. Volgens RTL heeft een omroep in haar verhouding met een presentator alleen een

instructiebevoegdheid. Aan het verweer van RTL zal worden voorbijgegaan. Het hebben van

een instructiebevoegdheid veronderstelt de aanwezigheid van een gezagsverhouding. Dat met

betrekking tot bepaalde aspecten van de arbeid vrijheid, zelfstandigheid of een eigen

verantwoordelijkheid bestaat, of - zoals in dit geval - het feit dat werknemer als professional

een eigen (creatieve) inbreng had in zijn werkzaamheden, staat aan het aannemen van een

gezagsverhouding niet in de weg. De vijf “oproepovereenkomsten met uitgestelde

prestatieplicht voor bepaalde tijd” zoals met werknemer gesloten vanaf 1 januari 2004,

verplichtten werknemer om binnen teamverband persoonlijk arbeid te verrichten op vaste

dagen en tijden. De werkzaamheden hadden geen incidenteel karakter. In alle

overeenkomsten is een bepaling opgenomen die erop neerkomt dat de werkzaamheden
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moeten worden uitgevoerd volgens door RTL gegeven aanwijzingen en op door RTL vast te

stellen werktijden. Werknemer heeft zijn arbeid verricht onder leiding en gezag van een

eindredacteur. De overeenkomsten kenden geen vrijblijvend karakter in die zin dat het

werknemer al dan niet vrijstond aan de “oproep” gehoor te geven. In dit geval kunnen de

overeenkomsten die met werknemer zijn gesloten dan ook worden aangemerkt als “gewone”

arbeidsovereenkomsten in de zin van artikel 7:610 BW.

Werknemer heeft betoogd dat vanaf 2 januari 2007 sprake is van een arbeidsovereenkomst

voor onbepaalde tijd. Op die datum is drie jaar verstreken gerekend vanaf de eerste

“oproepovereenkomst” die inging op 1 januari 2004 en tussen de verschillende

overeenkomsten heeft nooit een periode gelegen die langer is dan drie maanden. Ingevolge lid

5 van artikel 6:668a BW kan bij CAO worden afgeweken van dit artikel. RTL beroept zich in dit

verband op artikel 6 lid 5 van de CAO waarin de termijn van 36 maanden wordt “opgerekt” tot

een termijn van 96 maanden. Deze CAO is in werking getreden op 1 januari 2007, maar is met

uitzondering van artikel 6 lid 5, niet van toepassing op werknemer. Het desbetreffende CAO-

artikel is echter pas op werknemer van toepassing geworden op 23 augustus 2007, toen het is

geïncorporeerd in zijn individuele arbeidsovereenkomst. Dit was na het moment dat van

rechtswege een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd is ontstaan. Dat werknemer heeft

ingestemd met het van toepassing verklaren van artikel 6 lid 5 van de CAO in zijn

arbeidsovereenkomst, maakt dan niet meer uit.

Alle omstandigheden gewogen brengt de voorzieningenrechter tot de conclusie dat de

handelwijze van werknemer geen dringende reden voor RTL opleverde de

arbeidsovereenkomst onmiddellijk te doen beëindigen. Loonvordering en wedertewerkstelling

worden toegewezen. De wettelijke verhoging wordt niet toegekend.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 13-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2008:BG4326
Zaaknummer: 408620/KG ZA 08-1821 MvH/MV
Wetsartikelen: 7:610 BW, 7:668a BW, 7:677 BW en 7:678 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 1 maart 1999 in dienst getreden bij een rechtsvoorgangster van werkgever en

was laatstelijk daar werkzaam als hoofd engineering. De taak van werknemer bestond voor

ongeveer 70% uit leidinggeven aan drie ondergeschikten. Vanaf 2003 zijn er klachten gerezen

over de leidinggevende capaciteiten van werknemer. Op 2 september 2008 heeft werkgever

aan werknemer te kennen gegeven dat diens gebrekkige uitvoering van het businessplan en

zijn gebrek aan leidinggevende capaciteiten niet zonder gevolg konden blijven. Hij is kort

daarop uit zijn leidinggevende functie ontheven. Werknemer weigert nieuwe functie te

aanvaarden. Bijgevolg is werknemer op non-actief gesteld en wordt er een

ontbindingsprocedure voorbereid. Werknemer verzoekt wedertewerkstelling in oude functie.

legt daaraan (samengevat) het volgende ten grondslag. Problemen met leidinggeven dateren

van jaren terug. Hij heeft (sindsdien) geen negatieve beoordelingen of

functioneringsgesprekken gehad, maar juist in januari 2008 een salarisverhoging wegens goed

functioneren. Hij heeft geen enkel voorteken of waarschuwing gehad dat hij “op zijn tellen

moest passen”. Wat hij ter managementvergadering heeft gepresenteerd was geaccordeerd

door de commercieel directeur. De genomen maatregel is naar inhoud en werkwijze

diffamerend, waardoor werknemer recht en belang heeft bij een spoedig herstel in zijn functie.

De kantonrechter acht termen aanwezig de vordering van werknemer toe te kennen.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 13-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBZUT:2008:BG6235
Zaaknummer: 347877 VV EXPL 08-20
Wetsartikelen: 7:611 BW
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RECHTSPRAAK

Werknemer heeft aan de toenmalige Luchthavenmeester geschreven dat hij in aanmerking

wilde komen voor een benoeming in “accounting, financing and or any position that is suitable

to my qualification”. Op het bij de sollicitatiebrief gevoegde curriculum vitae (hierna: cv) heeft

werknemer, onder het kopje Education, onder meer vermeld: “Bachelor of Business

Administration Degree in Management, Western States University, Doniphan, Missouri, USA

(1994).” Op een sollicitatieformulier d.d. 5 juni 1995 van de Luchthavendienst heeft

werknemer, onder het kopje Opleiding, onder meer ingevuld: “(van) 1993 (tot) 1994 Western

States University Missouri USA Bachelor of Business Adm. Mngt.” Werknemer is per 1 januari

1996 benoemd tot financieel administrateur bij de Luchthavendienst (overheidsdienst). Op 1

januari 1997 is werknemer in het kader van de privatisering van de luchthaven in dienst

getreden van Aruba Airport Authority (AAA). Enkele jaren later heeft hij aan de

personeelsadministratie van AAA een kopie gegeven van een op zijn naam gestelde bul van de

Saint Regis University ter zake van een studie Master of Business Administration in

Management. Bij brief van 1 september 2008 heeft AAA aan werknemer geschreven dat zij het

dienstverband met werknemer met onmiddellijke ingang beëindigt, omdat de Western States

University en de Saint Regis University geen geaccrediteerde onderwijsinstellingen zijn,

werknemer de twee bullen heeft verkregen zonder daarvoor een opleiding te volgen en

werknemer “aan AAA grote schade heeft berokkend door willens en wetens en tot twee keer een

beroep te doen op diploma's die evident misleidend zijn”. Bij brief van 9 oktober 2008 heeft

werknemer de nietigheid van het ontslag aangevochten en heeft hij aangeboden om zijn werk

te hervatten.

De kortgedingrechter oordeelt als volgt. Door willens en wetens AAA te misleiden, heeft

werknemer AAA een dringende reden voor ontslag gegeven. Vordering van werknemer wordt

daarom afgewezen. Het feit dat AAA zelf onderzoek had kunnen doen, doet hier niet aan af.

De over en weer te maken verwijten zijn verschillend van aard: AAA was onvoorzichtig, terwijl

werknemer zijn werkgever opzettelijk op het verkeerde been heeft gezet, althans haar

opzettelijk in een waan heeft gelaten. Het grootste deel van de schade wordt door AAA

gedragen: beide partijen lopen reputatieschade op, maar werknemer heeft al die tijd een voor

zijn prestaties te hoog salaris ontvangen. De ernst van de over en weer gemaakte fouten en de

verwijtbaarheid daarvan lopen dan ook naar het oordeel van het gerecht zozeer uiteen, dat
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AAA's controleverzuim naar billijkheidsmaatstaven in het niet valt bij de door werknemer

opzettelijk gepleegde misleiding.

Instantie: Gerecht in Eerste Aanleg van Aruba
Datum uitspraak: 12-11-2008
ECLI: ECLI:NL:OGEAA:2008:BG8463
Zaaknummer: KG 2008/3497
Wetsartikelen: 7A:1615p BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werknemer is op 4 januari 1988 bij Bot Bouw in dienst getreden, en was laatstelijk werkzaam

als leidinggevende technische dienst. Hij is vanaf 5 april 2004 arbeidsongeschikt, waardoor de

loondoorbetalingsverplichting voor Bot Bouw is geëindigd op 5 april 2006. In die periode is

werknemer in het kader van re-integratie in het tweede spoor gere-integreerd bij Compass,

een timmerfabriek. Vanaf 6 april 2006 heeft werknemer een uitkering ontvangen op grond van

de WIA. De arbeidsovereenkomst tussen partijen is met ingang van 1 januari 2007 door de

kantonrechter te Alkmaar ontbonden, bij beschikking van 22 december 2006; waarbij een

vergoeding aan werknemer is toegekend van € 35.000. Thans vordert werknemer achterstallig

loon wegens volgens hem ten onrechte opgelegde loonsancties (opschortingen van loon).

De kantonrechter oordeelt als volgt. Ten aanzien van de eerste loonsanctie heeft de werkgever

(Bot Bouw) zich schuldig gemaakt aan het niet onverwijld in kennis stellen van werknemer.

Dit moet wel op grond van artikel 7:629 lid 3 sub c jo. lid 7 BW. De loonvordering over deze

periode wordt toegewezen. Ten aanzien van de tweede loonsanctie oordeelt de kantonrechter

dat werknemer wel degelijk passend arbeid heeft geweigerd te verrichten. De loonsanctie was

derhalve terecht. Met betrekking tot de subsidiair door werknemer aangevoerde grond,

namelijk dat de loonsanctie niet opgelegd had mogen worden bij gebrek aan toestemming van

het UWV, wordt in lijn met hetgeen Bot Bouw hieromtrent heeft gesteld, overwogen dat het

toestemmingsvereiste te zien is als een dode letter gelet op de door Bot Bouw aangehaalde

Memorie van Toelichting, de interpretatie door het UWV en het feit dat het

toestemmingsvereiste met ingang van 1 januari 2007 uit de wet is geschrapt. Op grond van

bovenstaande wordt geoordeeld dat Bot Bouw voorbij mocht gaan aan het

toestemmingsvereiste. Mitsdien treft het subsidiair aangevoerde geen doel. Deze vorderingen

worden derhalve afgewezen.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 12-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBALK:2008:BG5043
Zaaknummer: 261250 CV EXPL 08-1479
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Wetsartikelen: 7:629 lid 3 sub c, lid 7 en 7:628 BW
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RECHTSPRAAK

Kern

Werkgever heeft een overeenkomst met Maetis N.V. Een bedrijfsarts van Maetis N.V. heeft de

re-integratie van een werknemer bij werkgever verzorgd. In een schrijven van de bedrijfsarts

wordt werknemer volledig arbeidsongeschikt verklaard voor zijn werkzaamheden. In een later

schrijven komt de bedrijfsarts terug op zijn conclusie. Hij meldt dat sprake is van een per

abuis opgenomen conclusie uit een eerder schrijven. Het UWV heeft werknemer niet volledig

arbeidsongeschikt bevonden en heeft gesteld dat werkgever onvoldoende heeft gedaan aan

zijn re-integratieverplichtingen. Bijgevolg wordt een loonsanctie van 52 weken opgelegd.

Werkgever stelt Maetis aansprakelijk voor de geleden schade. Zij legt aan haar vordering ten

grondslag dat Maetis N.V. toerekenbaar is tekortgeschoten in de nakoming van de

overeenkomst, ten gevolge waarvan zij schade heeft geleden, voor welke schade Maetis N.V.

aansprakelijk is.

De rechtbank stelt voorop dat vast staat dat Maetis N.V. met de onjuiste mededeling in de

brief van 7 december 2006, is tekortgeschoten in de nakoming van de overeenkomst. Ten

gevolg van deze tekortkoming heeft werkgever nagelaten re-integratie activiteiten op te

starten, zoals zij wettelijk verplicht was. Als onbetwist staat voorts vast dat werkgever deze re-

integratie activiteiten wél zou zijn gestart indien zij op juiste wijze door Maetis N.V. zou zijn

geïnformeerd. Ten gevolge van de tekortkoming aan de zijde van Maetis N.V. heeft het UWV

aan werkgever een loonsanctie opgelegd. Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank dat

daarmee in beginsel vaststaat dat de loonsanctie een rechtstreeks gevolg is van de

tekortkoming aan de zijde van Maetis N.V. De rechtbank stelt voorop dat in casu als maatstaf

heeft te gelden dat een exoneratiebeding buiten toepassing dient te blijven voor zover

toepassing in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid

onaanvaardbaar zou zijn, hetgeen het geval zal zijn als de schade is te wijten aan opzet of

bewuste roekeloosheid van degene die een beroep op het exoneratiebeding doet. Daarbij zal

de rechtbank rekening moeten houden met alle omstandigheden waarop door de partij die het

beding buiten toepassing gelaten wil zien, zich heeft beroepen. In het bijzonder zal in een

geval als het onderhavige in aanmerking moeten worden genomen hoe laakbaar het verzuim

dat tot aansprakelijkheid zou moeten leiden, is geweest, wat de gevolgen van dit verzuim zijn
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en in hoeverre de daardoor geleden schade door verzekering is gedekt (Hoge Raad 18 juni

2004, NJ 2004/585). Volgens de rechtbank is hier sprake van grove schuld waardoor het

beroep op het exonoratiebeding niet van toepassing is.

Volgt aanhouding van de zaak voor nadere aktestelling terzake van de omvang van de schade.

Gerecht in Eerste Aanleg van de Nederlandse Antillen:

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 12-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBUTR:2008:BG4230
Zaaknummer: 234973/HA ZA 07-1479
Wetsartikelen: 7:629 BW en 7:658a BW

Pagina 41 van 42 www.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=629
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=658a
https://www.ar-updates.nl


RECHTSPRAAK

Kern

Werkneemster (52 jaar) is op 25 september 2000 voor 30 uur per week bij Dura Vermeer in

dienst getreden als keetdame/koffiejuffrouw op de bouwlocatie Schiphol. In 2005 is

werkneemster wegens overstanningsklachen arbeidsongeschikt geworden. Zij stelt dat zij

reeds langere tijd seksueel werd geïntimeerd door leidinggevende X. Als gevolg van deze

mededeling is X door Dura Vermeer geschorst en is er een onderzoek gestart naar de

aantijgingen jegens X. Door een onderzoeksbureau zijn de aantijgingen bevestigd. Dura

Vermeer heeft hierop passend gereageerd. Met werkneemster is een re-integratietraject

gestart, evenwel zonder succes. In 2007 is de arbeidsovereenkomst met werkneemster

opgezegd. Dura Vermeer heeft werkneemster € 5.000 bruto toegekend als compensatie voor

haar inkomensdaling.

Thans vordert werkneemster schadevergoeding uit hoofde van kennelijk onredelijke

opzegging (gevolgencriterium). Werkneemster acht de opzegging zonder toekenning van een

(hogere) vergoeding kennelijk onredelijk. De kantonrechter oordeelt als volgt. Op de

werkgever rust de zorgplicht tot bescherming van de werknemer tegen seksuele intimidatie.

Indien de werkgever in de nakoming van die zorgplicht tekortschiet, is hij schadeplichtig

jegens de werknemer die het slachtoffer van seksuele intimidatie is geworden. Niet is komen

vast te staan dat de werkgever de op hem rustende zorgplicht jegens werkneemster heeft

geschonden. Vanaf het moment dat Dura Vermeer op de hoogte was van de vermeende

seksuele intimidaties heeft hij actie ondernomen. Ook valt Dura Vermeer niets te verwijten in

het kader van de re-integratie. De werkgever treft geen verwijt van de arbeidsongeschiktheid

van eiseres. Hij heeft niet kennelijk onredelijk ten opzichte van werkneemster gehandeld door

haar geen hoger bedrag toe te kennen. De vordering wordt afgewezen.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 12-11-2008
ECLI: ECLI:NL:RBHAA:2008:BG4499
Zaaknummer: 377673/CV EXPL 08-3295
Wetsartikelen: 7:681 BW en 7:658 BW
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